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Предисловие. 


В настоящей книжке читатель найдет критический обзор 
новейшей литературы`о современном положении и путях развития 
сельского хозяйства Сев. Америки. В ней сводятся как факти- 
ческий материал, даваемый вошедшими в обзор работами, так 
и их оценки наличного положения и перспектив будущего. Этот 
фактический материал сверяется с данными из других источ- 
ников и иначе сгруппированными, эти оценки переоцениваются 


‚под углом зрения марксистской теории. 


Все это, правда, не представляет собою систематического 
и законченного исследования аграрных отношений в Соед. 
Штатах. Таковое будет предметом намеченной автором и имеющей 
появиться работы. Но и в таком виде читателю представляется 
достаточно обширный, вводящий его в круг вопроса материал. 
Кроме того, настоящая книжка специально знакомит читателей 
с литературой вопроса и с статистическими материалами. Такой 


‚задаче можно посвятить лишь немного внимания в системати- 


ческом положительном исследовании, а между тем она пред- 
ставляет самостоятельное значение. Она имеет самостоятельное 
значение прежде всего потому, что вся соответствующая лите- 
ратура, разумеется, стоит на буржуазной или мелко-буржуазной 
(в России—«народнической») точке зрения, и марксистская 
критика ее оказывается настоятельной необходимостью. 

Обзор наш построен нижеследующим образом: в первую 
очередь мы рассматриваем единственное появившееся в последнее 
время сочинение, пытающееся дать систематический 06бзор 
сельского (точнее—зернового) хозяйства Соед. Штатов в целом. 
Это— русская работа Н. П. Макарова. Далее следуют две моно- 
графии (обе американские), специально рассматривающие позе- 
мельные отношения в Соед. Штатах. Наконец, следует ряд работ. 
(Энфильда, Норза, Зеринга, отчет американского министра 
земледелия), затрогивающих вопросы 0б эволюции сельского 
хозяйства Соедин. Штатов и о рыночной кон’юнктуре последних 
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АМЕРИКАНСКОЕ СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО ПО 
НОВЕЙШИМ ИССЛЕДОВАНИЯМ. 


Е 


Зерновое хозяйство Сев. Америки в освещении 
Н. П. Макарова. 


За последнее время появился в свет преимущественно в 
Америке-— ряд работ, освещающих техническую и социальную` 
структуру сев.-американского земледелия, современное его поло- 


‚жение и перспективы будущего. Появилась и одна работа на 


русском языке—книга Н. Макарова «Зерновое хозяйство’ Сев. 
Америки», встреченная в «Экономической Жизни» (от 5 ноября 
1924: г.) приятельской: хвалебной рецензией А. В. Чаянова. 

Все эти работы, написанные сплошь не марксистами, вновь 
вызывают по отношению к себе те резкие замечания, которыми 
Ленин снабдил в своих «Новейших данных о законах развития 
капитализма в земледелии» работы Н. Суханова-Гиммера («зату- 
шевывание истины», «издевка над истиной») и-руководителей 
разработки американского ценза (переписи) 1910 г. («рутинные, 
бессмысленные столбцы цифр, статистическая «игра в цифирьки», 
вместо осмысленной обработки статистического материала»). 

Ни одна из рассматриваемых ниже книг не ставит себе 
хотя бы и побочной задачей—оценить удельный вес капитали- 
стических элементов в американском сельском хозяйстве. 
Характерно, что исследователи почти вовсе не избирают тем, 
которые ближайшим образом соприкасаются с вопросом о роли 
и развитии капитализма в сельском хозяйстве. Основной темой 
в этом направлении является вопрос о масштабе и условиях 
применения в сельском хозяйстве наемнозюо труда. И вот, не 
только в цензе 1920 года вновь повторено то, на что жаловался 
Ленин по отношению к цензу 1910 года: никакого учета (в 
пределах сельскохозяйственной части переписи) количества 
наемных рабочих на фермах; учет только общей денежной 
затраты на наемный труд; а данные об этой затрате классифи- 
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цированы только по штатам—отнюдь не по группам хозяйств 1). 

С 1921 года в превосходных ежегодниках департамента 
земледелия Соединенных Штатов началось печатание ряда тща- 
тельно разработанных монографий о различных отраслях амери- 
‘канского земледелия и о вопросах, имеющих наибольшее значение 
‘для всех этих отраслей в совокупности. Но работы о наемном 
зируде нет, как нет и работы о задолженности фермеров и об 
условиях кредита, как нет работы о фактической зависимости 
сев.-американских фермеров от 770710800 капитала, о степени 
подчинения им себе американского земледелия. Появились, нако- 
нец, две работы об аренде, рассматриваемые ниже. Но над ними 
в значительной мере тяготеет‘ все то же стремление прикрасить 
и подравнять и без того уже обезличенные «столбцы цифр». 

Вот почему нужна тщательная критика рассматриваемых 
нами работ, если мы хотим извлечь из них достаточно полные, 
разносторонние и правильные представления о земледелии Соед. 
Штатов. И нужна, кроме того, — чем мы в данном случае 
в большом масштабе заниматься не будем, — самостоятельная 
сводка и разработка сырого материала. 

Начнем с плода нашей отечественной ученой мысли — 
с вышеотмеченной работы Н. П. Макарова, проведшего в „Соеди- 
ненных Штатах несколько лет и зафиксировавшего результаты 
своей работы за океаном в книге «О зерновом хозяйстве Сев. 
Америки». 


у. Работа Макарова ‚О зерновом хозяйстве Сев. Америки“*. 
Ее неполнота и односторонность. 


Книга Н. Макарова ставит своей задачей дать читателю 
описание современнозо состояния зернового (и только зернового — 
не животноводственного, хлопкового, сахарного‘и т. п.) хозяй- 
ства Сев. Америки. Выражаясь излюбленными в нашей профес- 
сорской среде терминами, Макаров подходит к вопросу не 
с точки зрения «динамики», а с точки зрения «статики» амери- 
канского сельского хозяйства. «В основу изложения,—говорит 
автор в предисловии, —был положен весь путь зерна от произ- 
водителя к потребителю». Автор при этом предупреждает чита- 
телей, что «непропорциональность отдельных частей может 
вызвать немало нареканий; эта непропорциональность является 
результатом того, что автор старается угадать, что более инте- 
ресно и чго менее интересно для России из всей совокупности 
вопросов, касающихся зернового хозяйства». 

Несмотря на такое литературно-стратегическое замечание, 
мы должны с самого начала поставить книге в упрек то самое, 
что автор этим замечанием пытается отвести. Крайне непро- 


1) Характерно, что во всем пятом томе переписи 1920 г. (генеральный 
отчет о сельском хозяйстве) из 935 страниц лишь две страницы (506 и 509) 
отведены данным о расходе на наемный труд. 
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зюрциональна его книга. Думаем, что непропорциональна она не 
потому, что автор «старается угадать интересное для России», 
а потому, во-первых, что автор книгу во многих местах не 
доработал, что она сошла с его письменного стола в на-половину 
законченном виде, и, во-вторых, потому, что у автора органи- 
чески пониженное внимание к определенной сфере вопросов. 

В самом деле, книга делится на две части: 1) Производство 
зерна в Сев. Америке и 2) Сбыт зерна и его организация. 
В обеих частях зияют огромные пробелы, ежели считать, что 
«в ОСНОВУ ПОЛОЖено» описание «всею пути от производителя к 
потребителю». В первой части мы решительно ничего не находим 
о земельных порядках: ни о том, как приобреталась и растре- 
Эелялась в Америке земля, ни о том, кто и в какой форме ею 
ныне владеет, ни о формах землепользования в смысле специально- 
техническом. Между тем, все это имеет огромное значение при 
рассмотрении вопроса о производстве зерна. Хотя бы, например, 
различие между фермером-собственником и фермером —арендато- 
фом имеет первостепенное значение; взаимоотношение между 
землевладельцем и арендатором, выражаемое хотя бы в формах 
ренты—не меньше; размер арендной платы, об’ем арендуемой 
земли— также. Обо всем этом —ничего. О размерах и условиях 
применения наемного труда вы также ничего не найдете в книге 
Макарова, кроме справки на одной страничке о ценах на рабочие 
руки помесячно и в период урожая. Вы найдете, правда, в главе 
о стоимости производства зерна под’отделы: «б) Труд, как 
главная статья стоимости производства хлеба» и «г) Плата за 
‘пользование землей и капиталом». Но труд собственника и труд 
наемнотю рабочею здесь свалены в одну кучу. А из рассуждений 
О «плате за пользование землей и капиталом» (употребляя 
извращенные термины Макарова) решительно ничего не выйдет, 
если не проделать анализа форм землевладения и в частности 
‘форм и размеров арендной платы. И поскольку все это отсут- 
ствует, понятно, что у автора на весь под’отдел «Плата за 
пользование землей и капиталом» (который и вообще только 
потому у него появился, что нельзя же делать анализа себе- 
стоимости без упоминания. сих статей) приходится всего ровно 
две бессодержательные странички. В эти две странички впихнута 
также и «плата за пользование капиталом», ну а вот справок 
0б общей стоимости средств и орудий производства на амери- 
канских фермах, о распределении ее по районам, отраслям 
сельского хозяйства и типам хозяйств—этого вы, разумеется, 
тоже не найдете, хотя американские переписи дают по этой 
части достаточный материал. Поищите данных о сельскохозяй- 
ственном кредите в С. Ш., о размерах задолженности ферм, о 
тяжести платежей по этим долгам—вы опять упретесь в одну 
страничку из первой части и в страничку с четвертью из второй 
части (глава о финансировании товарооборота—«Финансирование 


_ фермера»). 
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Не будем множить примеры и соответственные пропуски 
во второй части, будем отмечать попутно при критическом 
разборе книжки '). Спросим лучше: чем об’ясняется наличие 
таких пробелов? Во-первых, конечно, и тем, что дабы разобраться 
в земельных порядках С. Ш., в вопросе о наемном труде (не 
затрогиваемом почти цензом и требующем поэтому подбора 
сырого материала), в вопросе о распределении стоимости орудий 
производства и прочее—надо затратить больше энергии, вни- 
мания и «мозгового сока», нежели, чтобы дать, например, тех- 
ническое описание устройства элеваторов и заниматься, Как 
выражается Ленин, «игрой в цифирьки», сводя в таблицы данные 
о емкости, типах элеваторов, числе служащих и т. п. Автор 
«доработал» только более доступное и более лично ему инте- 
ресное, прочее же оставил лишь в стадии первоначального- 
наброска. Во-вторых, автора несомненно преследует народниче-. 
ская «классобоязнь», и он тщательно избегает всех тех при- 
меров, на которых может и должно вскрыться классовое 
расчленение участников «трудового хозяйства» и роль .капита- 
лизма в сев.-американском земледелии. 

Это делает книжку, оценивая ее даже с узкоделовой точки 
зрения, на редкость односторонней, неполной, сухой, не дающей 
реального отражения американской с.-х. жизни. 

Разве так писали о Соед. Штатах внимательные, смотря- 
щие открытыми глазами и не столь зараженные названной 
классобоязнью исследователи? Возьмем для примера двух-— 
одного немецкого, другого—русского. Макс Зеринг, написавший 
в конце 80-х годов книгу о «Сельскохозяйственной конкуренции 
Сев. Америки», сумел рассказать читателям и о физической. 
географии, и о климатологии Соед. Штатов и Канады (гораздо 
лучше, чем Н. П. Макаров), и о географическом распространении 
разных культур, и 06 избытках и недостатках хлебов, и 0- 
стоимости производства зерна (мы до сих пор перечисляли 
содержание первой части работы Макарова). О стоимости произ- 
водства он, правда, не написал пятидесяти запутанных страниц: 
С «игрой в цифирьки», а привел несколько конкретных и типич-_ 
ных выдержек из балансов разных ферм. Но зато мы у него, 
еще находим сведения о ходе колонизации сев.-американского- 
материка, о распространении сети каналов и жел. дорог; о- 
притоке эмигрантов; данные о формах землеустройства в Соед. 
Штатах; о поземельном законодательстве Союза и отдельных 
штатов; о современном (для того времени) распределении земле- 


1) Нельзя, однако, не отметить уже здесь, что железнодорожная и водная: 
перевозка зерновых продуктов есть огромной важности звено, относящееся 
к теме: „Сбыт зерна и его организация“. Жалобы на высокие тарифы, на за- 
силье установивших их жел.-дор. королей, на то, что Соедин. Штаты теряют 
затраничные рынки в значительной мере из-за тарифов, раздаются особенно 
громко. Не сказать о жел.-д. транспорте ничего—просто удивительно. 
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владения; далее, сведения о распределении населения; о ценах 
на землю; о ценах на рабочие руки; о «ценности движимого 
капитала»; о формах хозяйства; о технике северо-американского: 
земледелия. В результате Макс Зеринг на 200—300 страницах 
(прочее в его книге посвящено порайонному обзору) дает чита- 
телю полную, яркую, вводящую действительно в курс дела 
картину организации производства, транспорта и сбыта. Все 
это, несмотря на то, что Зеринг в этой книге заявляет себя не 
только защитником мелкого хозяйства, но также и поклонником 
прусского дворянства и германской монархии. 

Возьмем, с другой стороны, в параллель ко второй части 
книги Макарова вышедшую в 1909 г. работу И. Б. Розена. 
«Постановка хлебной торговли в Соед. Штатах». Вся эта работа. 
чуть ли не вдвое короче одной второй части книги Макарова, 
а, между тем, и здесь читатель получает несравненно более 
полную, яркую, вводящую его в действительный курс дела кар- 
тину организации транспорта и сбыта хлеба в Соед. Штатах. 
Автор отнюдь не марксист, но не опасается рассказывать. 
читателю и о том, чего «из песни не выкинешь»: о захвате 
крупным капиталом хлебной торговли; о борьбе между ферме-- 
рами и элеваторщиками; о злоупотреблениях как крупных 
центральных элеваторов, так и биржевой инспекции при опреде- 
лении сортов хлеба; о «корнерах» (т.-е. стачках крупных спе- 
кулянтов) на чикагской бирже и т. д. Ничею этою у Макарова 
нет, либо так приглажено и обезличено, что читатель иногда 
даже и не понимает, о чем собственно идет речь, из-за чего в: 
свое время в Соед. Штатах спорили и волновались, для чего 
проводили соответствующие законы и т. п. 

_ Мы не хотим этим сказать, что Америка так-таки ничему 
и не научила Н. П. Макарова в смысле освобождения ст узких 
рамок новонароднического катехизиса. Научила, вынудила исчис- 
ЛЯТЬ «расходы на труд» в денежных единицах (впрочем, не 
всегда); научила, вынудила вводить «плату за пользование зе- 
млей» в стоимость продуктов; заставила перейти с родимой почвы 
натурально-«трудового» и «семейно-трудового» начала на почву, 
по крайней мере, товарнотю, тотловото (как любил говорить 
Ленин) земледелия; правда, не научила различать в земледелии 


`элементы капиталистических отношений. Нельзя отказать Мака- 


рову и в том, что в его книге имеется несколько интересных 
теоретических замечаний и правильных частичных оценок поло- 
жения американского сельского хозяйства. 

Но приятельский, хвалебный гимн А. В. Чаянова: «Книга 
открывает собой новое направление исследований сельско- 
хозяйственных явлений», она дает «глубокий анализ как эконо- 
мической, так и технической стороны дела», «Макаров упо- 
добляется в некотором отношении Колумбу и действительно 
открывает Америку, т.-е. впервые дает свод прогремевших на 


весь мир американских исследований о себестоимости сельско- 


О 


хозяйственных продуктов» и т. п.,—этот хвалебный гимн ни 
в какой мере книгой не заслужен. | 

Впрочем, рассмотрим дело по порядку. Начнем с «теоре- 
тического анализа» Макарова, продолжим его «колумбовой» 
сводкой и закончим разбором «на выдержку» того описательного 
материала, который Макаров пред’являет читателю. 


2. Сельскохозяйственная ‚„ФилосоФиЯ истории“ 
Н. П. Макарова. 


А. В. Чаянов безмерно восхищен, прежде всего, той 
«философией истории» мирового хлебного производства, которую 
Макаров развивает в общих чертах во вступлении к первой 
части книжки, которую он применяет затем к об‘яснению пере- 
мещения зернового производства по материку Америки и 
к которой вновь возвращается во второй части работы, в главе 
© цене зерна («Цена зерна в ее историческом изменении»). 

Вкратце эта философия истории состоит в .следующем. 
Каждая страна мира в развитии своем проходит пять периодов. 
В первый период производство зерна растет быстрее, чем насе- 
ление, но само производство еще так мало, что иногда необхо- 
димым оказывается 6603. Плотность населения очень низка. 
Население только лишь переходит к земледелию. Во второй 
период появляются избытки зерна, и притом избытки непрерывно 
растущие. Следовательно, производство хлеба растет еще ско- 
рее, чем население. Возможным становится и развивается выв03. 
В стране много непаханных земель, и наличие богатых неисто- 
щенных почв повышает производительность труда по сравнению 
с бедно-почвенными странами, стимулирует скорейшую распашку. 
В третий период избытки зерна и экспорт продолжают сохра- 
няться, но они уже не возрастают, а идут на понижение (сперва 
только в 9% к производству, потом абсолютно). Ясно, что 
рост населения, «достигающего уже значительной густоты», 
теперь обгоняет рост производства хлеба, которое увеличивается 
за счет распашки остатков лучших и выгодных земель. В чет- 
вертьш период _страна переходит к 6в603у зерна, так как рост 
населения привел к «поступлению в обработку всех возможных - 
для земледелия площадей». Рост городов и сгущение населения 
создают «новые возможности для развития и интенсификации». 
«Если рыночные условия хороши», то зерновые культуры 
оттесняются огородными растениями, техническими культурами, 
кормовыми культурами. Все же ввозимое зерно еще составляет 
меньшую долю потребления страны. Наконец, пятый период 
отличается от предшествующего только тем, что привоз зерна 
начинает перевешивать над внутренним производством. Да и 
внутри страны незерновые культуры оттесняют хлеб, который 
остается только для надобностей севооборота (урожайность 
хлебов, вследствие общей интенсификации хозяйства, при этом 
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делается очень высокой). Наконец, поля и в06се могут быть 
вытеснены огородами 1). 

| К этой философско-исторической схеме добавлена еще 
классификация главнейших стран мира соответственно периодам, 
которые ‘они ныне переживают. Во втором периоде (растущие 
избытки) накануне войны находились Канада, Австралия и Арген- 
тина; в третьем (сокращающиеся избытки)—Румыния, Болгария, 
Россия, С. Штаты, Австро-Венгрия; в четвертом (растущий, 
но еще не перевешивающий ввоз) —Испания, Швеция, Франция, 
Германия, Португалия, Италия, Дания; наконец, в пятом (все 
более перевешивающий ввоз) — Бельгия, Великобритания, Гол- 
ландия. Классификация подтверждается статистическими дан- 
ными-—0 размерах внутреннего производства, вывоза и ввоза 
каждой страны, о плотности населения на квадратную версту 
и производства зерна на голову населения. 

Вот тот материал, который дает А. В. Чаянову повод 
восхищаться превосходным соединением у Макарова глубокого 
теоретического и статистического ‚анализа. Как должен его 
оценить беспристрастный читатель? 

Во-первых, он отнюдь не' найдет оснований к восхищению 
ЭТОЙ «проекцией во времени» тюненовской схемы систем земле- 
делия, ибо от Тюнена она- отличается только переходом от про- 
странства к времени, а от других людей, строивших аналогич- 
ные схемы‚,—только разницей формулировки *). Во-вторых, при 
внимательном ее рассмотрении сразу обнаруживаются кое-какие 
прорешки. Так, например, автор вводит в перечень такие малень- 
кие страны, как Португалия, Дания, Голландия, но почему-то 
упускает в него ввести Норвегию и Швейцарию. Он об’ясняет 
это просто тем, что «мы не затронули некоторых маленьких 
стран», однако, другие такие же маленькие все же ведь затро- 
нул. Откуда такая разница? Да оттуда, что Норвегия и Швей- 
цария, как зорные страны (а первая еще рыбопромышленная 
и живущая судоходством), вообще не влезают в ео классификацию: 
никакой эволюции во вкусе автора они заведомо проделать 
не могут. Они сразу обнаруживают то обстоятельство, что в схеме 
эволюции народного хозяйства надо исходить не от взаимоот- 
ношения зерновой продукции и роста населения, а от роста 
производительных сил в целом; каковые могут опираться, как 
на натуральную основу, вовсе не на сел.-хоз. территорию и ее 
ресурсы. Другая прорешка: Дания попала в страны четвертой 
категории (т.-е. с недостатком зерна) вместе с Германией 
и Францией. Между тем, странная вещь: на голову населения 
она производит зерна больше Австро-Венгрии, плотность насе- 
ления имеет более низкую. Австро-Венгрия, меж тем, находится 


1) Макаров, указанная книга, стр. 5 —12, раззии. 

2) Совершенно аналогичные рассуждения в применении к Сев. Америке, 
а также и к европейскому континенту, однако в гораздо более практичной поста- 
новке, можно встретить, например, у упомянутого уже М. Зеринга, 
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еще в третьем периоде. Единственно из-за чего Дания пони- 
жена (или повышена, как хотите) чином—это то, что она ввозите 
зерна больше, чем вывозит. Но какою зерна? Беру данные рим- 
ского института за 1909—13 г.г. о ввозе пшеницы и ржи в муке 
и зерне—отдельно, и. ввозе ячменя, овса и кукурузы — отдельно. 
`Обнаруживаю, что ровно половину чистого ввоза хлебов в Данию 
составляют кормовые хлеба. На что это указывает? На то, что 
Дания, которая должна была бы прокармливать прежде всего 
самое себя, если бы стала исходить из философии Н. П. Мака- 
рова, проделывает следующую более сложную комбинацию: 
вместо того, чтобы заниматься самоснабжением, ввозит часть. 
хлеба; но еще больше, считая и жмыхи, ввозит кормов; внутрен- 
нюю свою продукцию бросает также на получение кормов; 
держит как можно больше коров и птицы, выращивает как можно: 
больше свиней и вывозит масло, яйца и бэкон в Англию. Иначе го- 
воря: она перебрасывает себя по балансу внешней торговли зерном 
в «четвертую категорию», по интенсивности—едва-ли не в пятую 
(только огородов, на зло автору схемы, заводить не хочет), 
а по сушеству, если бы не пожелала использовать возможностей, 
предоставляемых ей международным зазделением труда, должна 
была бы сидеть в третьей. Прорешка в данном случае опять 


состоит в том, что Н. П. Макаров исходит из двух «первичных 


и самодовлеющих факторов» — из роста зерновой продукции 
и роста населения, а не из понятия производительных сил, 
могущих в своем международном взаимосочетании давать до- 
вольно причудливые комбинации, в частности и такую комби- 
нацию в сел. хозяйстве, когда целая страна ведет животно- 
водство на привозных из-за границы кормах. 

Но тут пора сказать пару слов и.о философско- истори- 
ческой схеме Н. П. Макарова вообще. Он тщательно избегает 
теоретического ее об‘яснения. Он хочет стоять только на почве 
статистической индукции, не сообщает нам, какое . явление 
он считает определяющим и какое определяемым, или, выражаясь 
обычными словами, какое считает причиной и какое следствием. 
Предыдущие прорехи, однако, выдают автора. Он, несомненно, 
исходит из двух давно нам знакомых предпосылок: знаменитого 
«закона убывающего плодородия» и мысли о том, что прирост 
населения составляет первичный и основной фактор, опреде- 
ляющий эволюцию земледелия. Запас «лучших и выгодных» 
земель ограничен. По мере роста плотности насепения в данной 
стране постепенно распахиваются все эти земли. Так как повы- 
шение продукции на тех же самых землях связано с большими 
затратами капитала, или при вложении новых порций капитала 
получается падающий прирост продукции, так как на худших землях 
производство стоит дороже, то зерновое производство и уходит 
в менее развитые страны, а в более развитых оно начинает 
вытесняться незерновыми культурами. Вот, несомненно, подкладка. 
рассуждений автора. 
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Не вдаваясь в подробную критику этой «подкладки» (во- 
тросу о Т. н. «законе убывающего плодородия» мы собираемся 
посвятить специальную работу), заметим только, что -построен- 
ная на ее основе схема, во-первых, не умещает в себя, как 
мы уже видели, нескольких стран, и, следовательно, из стати- 
стической индукции она не вытекает. Во-вторых, она построена 
на таком же абстрагировании от реальных условий капитали- 
стического мира, как и книга Макарова вообще: она не учиты- 
вает действия земельной ренты, условий притока капитала 
в земледелие и условий снабжения земледелия рабочей силой, 
создавшихся во второй половине ХХ века. В-третьих, .она 
построена на абсолютно недоказанной и произвольной пред- 
посылке—застойного состояния техники земледелия и притом 
не только техники обработки почвы, уборки и переработки 
продуктов, а техники, воздействующей на самые органические 
процессы, происходящие в почве 1}. Поэтому она неверна не только 
как схема, но и как перспектива, глядит только в прошлое, 
` упирается, так сказать, в угол русского дореволюционного 
крестьянского двора, столь излюбленного народниками, старыми 
И Новыми. 


3. Приложение Макаровской „ФилосоФИии истории“ 
к внутренней истории американского земледелия и 
к опенке мирового с.-х. положения в данный момент. 


В связи с тем схема Макарова оказывается бесплодной, 
будучи приложена. специально к северо американскому земле- 
делию. Макаров хочет поставить вопрос так, что отдельные 
районы Соед. Штатов проходили или еще должны пройти все 
те периоды, которые он намечает для целых стран, и что в на- 
стоящее время разные районы находятся в различных периодах. 
При этом, чем «моложе» тот или иной район, тем больше доми- 
нируют в нем зерновые культуры, тем больше избыток хлеба 
в нем, тем дешевле стоимость производства одного пуда вслед- 
ствие большей экстенсивности производства, и тем при равных 
почвенных условиях ниже урожай. Макаров добавляет при этом: 
«тем ниже и чена земли при равных почвенных условиях». 


1) Совершенно иначе рассуждают авторы интересной монографии ‚.Исполь- 
зование земли“, помещенной в ежегоднике американского департамента земле- 
делия за 1923 г. В этой монографии исследуется: 1) наличное, 2) максимально 
возможное и 3} вероятное испо1ьзование территории С. Штатов под полевое, 
пастбищное и лесное хозяйство. Вычисляя. какая площадь поля, пастбища и леса 
может покрыть потребности населения С. Штатов, имеюще! о возрасти до 150 млн. 
к 1950 г., авторы, между прочим, ставят вопрос и о вероятном повышении 
срелней на десятину продукции полевых растений. Осторожности ради они при- 
нимают таковое только в 100/, за 30 лет, но трижды лелают оговорку: ‚все же 
всегда имеется возможность какого-либо изобретения, которое революционизи- 
рует возможность увьличить количеств» продуктов, получаемых с акра без того, 
чтобы пропорционально увеличились издержки“ (стр. 476). 
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Между прочим, это добавлял в свое время упоминавшийся не- 


сколько раз М. Зеринг, у которого находим подобные Мака- 
ровским таблицы с сопоставлением отдельных штатов—по про- 
центу обработанной земли, проценту зерновых культур, плот- 


ности населения, продукции хлеба на голову этого населения, 
но еще также и по уровню заработной платы, средней учетной 
ставки и цены на землю). Притом, однако, Зеринг не творит 
себе кумира из схемы перехода от зернового хозяйства к не- 
зерновому и всегда готов к конкретному синтетическому ПО 
своих таблиц. 

У Макарова же получается совсем нехорошо. Системати- 
ческое сопоставление всех прочих своих показателей с ченами 
на землю он опускает. Почему? А потому, что если во времена 
Зеринга цены на землю почти совершенно правильно убывали 
по направлению с востока на запад, от атлантического побе- 
режья в глубь страны, параллельно с возрастанием значения 
зерновой продукции, то теперь они показывают совсем другое, 


странное и причудливое расположение. Они ниже среднего уровня _ 


именно на атлантическом побережье; они всего въише (от полу- 
тора до четырех раз по отношению к средней норме) в центре 
земледельческого района (в так называемом «кукурузном поясе»: 
штаты Айова, Иллинойс, Индиана, Огайо и близко прилегающие 
части некоторых других штатов); эни опять убывают по мере дви- 
жения дальше на северо-запад, запад и юго-запад, убывают кон- 
центрическими кругами; и притом сперва идет полоса, где они 
выше средней нормы, а дальше — полоса, где они уже стоят ниже 
нормы; на. тихоокеанском побережье (в Калифорнии и Вашин- 
гтоне) они опять оказываются выше нормы. В хлопковом районе, 
растянувшемся полукругом, обращенным к мексиканскому за- 
ливу, они значительно ниже нормы и притом ниже, чем на боль- 
шей части атлантического побережья. Между тем, с точки зре- 
ния Макарова, земельные цены должны были бы располагаться 
так, как они располагались во времена Зеринга. 


В результате Макаров на той страничке, где он говорит 


О «плате за пользование землей», только всего и в состоянии 
высказать, в об‘яснение такой географии земельных цен, что 
здесь-де виноваты различия в плодородии почвы. Позвольте, 
однако: почему в высоко-интенсивных штатах Нью-Иорке и Пен- 
сильвании, где есть целые полосы (и крупные) не менее плодо- 
родных почв, цены на землю виятеро ниже, чем в Айове? Не- 
` ужели разница в плолородии в пять раз? Во-вторых, почему, 
если эти районы по вашей схеме находятся в четвертом или 
пятом периоде, усиленно развивают незерновые культуры, массу 
зарабатывают (и еще во времена Зеринга зарабатывали} 
на огородничестве, садоводстве, молочном хозяйстве и пр., 


ых 1) Ср. М. Бегто. „Пе Лапа зева И еве КопКиаггеп7 М№от4атег Кая“, 
>. 454—8. 


имеют недостаток земли в отношении населения,— почему здесь. 
цены на землю все же не выше? Непонятно. В-третьих, возьмем 
и сравним для примера штаты Айова и Огайо: Плодородие 
земли здесь как будто одинаковое, так как, скажем, еще 
в 1866—75 году урожаи пшеницы и кукурузы были здесь равны 
(по сводкам самого Макарова, стр. 115), т.-е. были равны тогда, 
когда разница в интенсификации земледелия еще не могла 
сказаться. Эти урожаи в данных двух штатах равны и сейчас. 
А между тем, в Айове (более удаленной` от мест, где особенно 
сгустилось население) цена на, землю в 1910 г. была 652,6 долл. 
за акр, тогда как в Огайо —- 53,3; в 1920 г., в Айове — 199,5, 
а в Огайо—85,7. Совершенно такое же взаимоотношение полу- 
чается и с Миннесотой 1). 

Выходит, что надо к делу подходить как-то посложнее, 
чем это делает Макаров. Надо учитывать, например, то, что. 
при концентрации производства (в отношении площади) с пере- 
ходом к более интенсивной и капиталистической системе хозяй- 
ства спрос на эту самую площадь, очевидно, ослабевает; надо 
учитывать, что с удешевлением перевозок, более удаленные от 
промышленных центров штаты (Висконсин, Мичиган) оказывают 
успешную конкуренцию штатам атлантического побережья даже 
в сфере молочного . хозяйства, огородничества и садоводства; 
при’ этом они имеют еще преимущество, что рабочие руки 
менее оттягиваются промышленными центрами. Надо далее учи- 
тывать, что в Айове, на основе специального разделения труда, 
возникло  откормочное производство крупного скота (предвари- 
тельно выращиваемого в степях), что дает ей большой плюс; 
что Айова имеет монопольное во всем мире положение по про- 
изводству свиней. В отношении южных штатов надо учесть, 
что здесь пережитки рабовладения (в виде издольщины) препят- 
ствуют притоку капитала в земледелие, понижают производи- 
° тельность труда не только вследствие более низкой техники, 
а вследствие некультурности и неохоты к труду негра-издоль- 
щика, и что эти пережитки тем понижают цены на землю. 
Надо, наконец, для 1920 г. учесть и специфическую военную 
кон‘юнктуру, которая все показатели во многом искривила. 

Н. П. Макарову все это недоступно, ибо он и от синте- 
тического анализа, кладущего в основу понятие производитель- 
ных сил, и от анализа специфических условий капиталисти- 
ческого периода развития народного хозяйства отгородился 
_ загородкой «семейно-трудовой» точки зрения. 

Насчет земельных цен он не дал никакого анализа, уклонился 
от рассмотрения естественных выводов из его схемы °). А вот 
насчет других связываемых им в единую схему явлений он анализ 


1) Данные о ценах на землю—по цензу 1920 г. 
2) Надо, впрочем, отметить, что в другом месте он пытается, но очень 
неудачно, связать зем. цены и интенсивность хозяйства (об этом дальше). 


и Е 


дает. И получается так же нехорошо. Мы уже видели, что, согласно 
Макарову, по мере перехода от зерновых систем к незерновым 
должна расти стоимость производства. и должна также расти 
‘урожайность. Сведем воедино две таблицы Макарова, где он рас- 
полагает по районам данные о стоимости производства и об 
‘урожайности 1). 


Незерновые Переходные || Зерновые. 
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копеек за меру) 
Урожай за [Пшеницы.| 96 | (44) (42)! 59 | 67| 50 53 | 88 | 63 
1909—19 гг. Овса ...| 154 68| 96| 125 |123. 96 77 |100 1129 
{мер с дес.) ( Кукурузы| 124 77 | 831! 118 |131| 89 | 125 |142 126 


Из первой части этой таблицы Макаров делает вывод, что 
< небольшими отклонениями «мы видим тенденцик; к удешевле- 
нию стоимости производства по мере понижения интенсифи- 
кации» (стр. 80). Из второй части, —что «если оставить в сто- 


'роне южное, интенсивное, табачное и хлопчато-бумажное про-. 


изводство, сопутствуемое слабым развитием скотоводства (след., 
«мало навоза для удобрения». Н О0.), то мы получим довольно 
правильное понижение урожаев вместе с переходом к все более 
‚зерновым системам земледелия» (стр. 113). 

«Отклонения», по нашему мнению, -довольно-таки, значи- 
тельные. ‚Во-первых, выходит по таблице, что в переходном, 
т.-е. более интенсивном травопольно-овсяно-картофельном районе 
(Висконсин и Мичиган) производство пшеницы и овса стоит 
дешевле, чем в пшенично кукурузно-овсяном (Небраска, Канзас 
и, повидимому, Айова и Иллинойс). Во-вторых, и район ирри- 
гационный, и Калифорнию надо, отевидно, зачислить по линии 
интенсивных: первый, так как требуются затраты на мелиора- 
цию, второй —так как злесь и усиленно применяется орошение, 
и усиленно развито, доминирует садоводство. То, что они нахо- 
Дятся ближе к тихоокеанскому побережью, не дает оснований 


1) Макаров. „Зерновое хозяйство“, стр. 80 и. 118. 
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их вообще сбрасывать со счетов: они только не влезают в схему 
Макарова. И вот в этих-то районах производство пшеницы де- 
шевле, чем в «предельном» зерновом районе, а производетво 
остальных хлебов дешевле, чем в лейб-интенсивных районах 
Макарова. Последнее относится и к Калифорнии. Все это озна- 
чает, что при специфическом сочетании условий землевладе- 
ния 1), снабжения рабочей ‘силой, соответствующего приспосо- 
бления хозяйства к условиям рынка, применения подходящих 
к местным условиям мелиораций (на которые также должны 
найтись деньги), вся схема а 1а Макаров может оказаться 
искривленной. | 

То же самое замечается и во второй части таблицы. 
Урожайность в гораздо более одностороннем пшенично-овсяно- 
ячменном районе, где посев пшеницы по пшенице преобладает, 
оказывается выше, чем в пшенично-кукурузно-овсяном, куда 
входят уже и штаты (таких—полоевина) с гораздо более слож- 
ными приемами хозяйства. Тут, впрочем, можно говорить, что 
на среднюю цифру в пшенично-кукурузно-овсяном районе «давят» 
в сторону понижения два высоко экстенсивных штата, входящих 
в этот район, —Небраска`и Канзас, а также ссылаться на «све- 
жие» еще почвы пшенично-овсяно-ячменного района (стр. 113). 
Но кто же просил Н. П. Макарова соединять в одну среднюю 
эти два малоурожайных штата (Небраску и Канзас) и два 
таких высоко урожайных, как Айова и Иллинойс? ?) Ведь тем 
самым он скрыл от читателя другое обстоятельство: что уро- 
жайность «зерновой» Айовы выше урожайности «интенсивной» 
Пенсильвании по пшенице и равна урожайности Нью-Иорка 
по кукурузе. Сам он и виноват, если выводит «средние» по 
внутренне-разнородным районам, об‘единяемым только технико- 
‘‚агрономическими признаками. 

Но помимо указанного, мы находим в таблице еще и то, 
что в интенсивных хлопчатниковом и табачном районах уро- 
жайность чуть ли не всех хлебов оказывается ниже, чем в самом 
экстенсивном, не применяющем никакого удобрения степном 
районе, а часто (в хлопчатниковом районе) ниже и пшенично- 
кукурузно-овсяного района. Н. П. Макаров ссылается на недо- 
статок скота и навозного удобрения. Позвольте! В обоих случаях 
дело обстоит одинаково, а вот из вашей же таблицы на стр. 109 
мы видим, что в хлопчатниковом районе кладут на десятину 
кукурузы искусственных удобрений ни много, ни мало, как 
на 11 руб. 90 коп. в год, тогда как в обоих зерновых районах— 
всего на 1 руб. 60 коп. в год. Плюс к тому известно, что суб- 
тропический климат южных штатов кукурузе особенно благо- 


1) Земля в Висконсине и Мичигане, напр., дешевле, чем в пшенично-куку- 
рузном районе Макарова. 
° 2) Если только он именно их сюда присоединил, ибо с классической для 
наших молодых профессоров небрежностью он отнюдь не указывает точно 
состав своих районов. Приходится в результате гадать по картограмме. 


4 Н. Осинский. : 
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приятен. Не следует ли скорее искать причин такой разницы 
в социальной структуре южного земледелия, в том, что куку- 
руза здесь разводится испольщиками-неграми для собственного. 
употребления и что они разводят ее куда хуже, чем, например, 
хлопок, который они выращивают под строжайшим контролем 
плантаторов? Следовало бы Н. П.`Макарову подумать и об этой 
стороне дела, но он ее совсем не умеет или не хочет видеть. 

Чтобы покончить с историко-философской схемой Мака- 
рова, отметим еще, что он дает ей и еще одно конкретное 
приложение (в главе о ценах на зерно), на этот раз в отно- 
шении ко всей сумме мирового сельского хозяйства. «Можно 
считать, что к 1899 году мировая семья етран перешла ту ру- 
брику (?), когда цены устанавливались страной с наиболее де- 
шевым экспортным зерном; ибо зерно (зерновое производство? 
Н. 0.) этих стран отстает от переживания (расширения? РА. 0.) 
мирового рынка, и увеличение производства мировых излишков 
не поспевает за мировым спросом; страны переходного периода 
(ПР) начинают играть все ббльшую роль в определении мировой 
цены» (стр. 336). Оказывается, таким образом, что и весь мир: 
вступил уже (да еще с 1899 года) в «третий период» своего 
развития. 

«Можно считать» только одно: с начала ХХ века обозна- 
чился тот перелом в Соединенных Штатах, что запас земель, 
никем еще не занятых, не обложенных поэтому земельной рен- 
той и обладающих девственным запасом питательных веществ, 
пришел к исчерпанию. Конкуренция земель, обладавших этими 
двумя признаками—социальным и природным, — до той поры 
создавала так называемый «аграрный кризис» в Европе. Кон- 
куренция эта в львиной доле определялась именно Соединенными 
Штатами (Россия, Канада, Аргентина и прочие шли тогда 
«в пристяжке»), так как здесь имелось соединение 1) огромного, 
лежащего крупным и географически удобно расположенным 
комплексом запаса таких земель; 2) наличия крупных масс 
индустриального и финансового капитала, облегчивших колони- 
зацию вообще, и в частности железнодорожное строительство; 
3) благоприятных для процесса захватной колонизации правовых 
условий. Когда Соединенные Штаты выбыли из группы пионе-. 
ров, должен был, разумеется, обозначиться перерыв, понижение: 
остроты аграрного кризиса. Но утверждать, что наметилась. 
остановка в эре быстрого расширения производства за счет 
незанятых и девственно-плодородных земель, весьма неосто- 
рожно. В 1922 году вся попевая и пастбищная площадь Канады 
была 27 миллионов гектаров, в том числе под пшенищей было- 
9 миллионов 1). Между тем, канадский экономист Стевенсон *) 


1) Данные Римского сель.-хоз. института в сборнике за 1923 г. 
2) Ср. издаваемые Зерингом „Вемеще пБег Гапауй“зсвай*, М№епе Ко]ое., 
Вала Т, Ней 3 ип 4, статья Стевенсона, стр. 208. 
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оценивал площадь Канады, пригодную для земледелия, в 441 мил- 
лион акров (1781/, млн. гектаров), а отчет, представленный пре- 
зиденту Соед. Штатов департаментом земледелия '), оценивал 
запасы пахотной земли в трех западных провинциях Канады 
в 170—270 миллионов акров (от 69 до 100 миллионов гектаров, 
в То время как под обработкой здесь только 40 миллионов 
акров—16'/. миллионов гектаров). Производство пшеницы в Канаде 
с необычайной легкостью удвоилось в промежуток 1913—1923 г.г., 
ив 1922 и 1923 годах Канада буквально-таки выбросила Сое- 
диненные Штаты с мирового рынка. Огромные запасы земель 
есть и в Аргентине и в Австралии. В первой они няходятся, 
правда, в значительной порции под контролем крупных земле- 
владельцев - скотоводов. Без аграрной революции или реформы 
столь же стремительного развития, как в Соед. Штатах, здесь 
быть не может. Но в Австралии земля находится большей 
частью в собственности государства и не распродается, а только 
сдается в пользование. Во всех этих странах нет того огромного 
запаса туземного капитала; который облегчал развитие железно- 
дорожной сети в Соединенных Штатах. Но капитал может 
явиться извне и, несомненно, явится. Поэтому говорить о том, 
что со сцены уже исчезли страны-пионеры, в высшей степени 
преждевременно. И это тем более, что если Н. Макаров не счи- 
тается также и с тем, что в СССР вовсе исчезла абсолютная 
рента, а в придунайских странах разделено между крестьянами 
не мало закабалявших их помещичьих латифундий, то другие 
более зоркие и трезвые наблюдатели из буржуазного мира уже 
считаются и с этим (например, американец Мопгзе, о книге 
которого еще будем говорить ниже). 

Наконец, не доказано даже и то, что в связи с осла- 
блением нажима девственных земель Соединенных Штатов не 
пробил, наконец, час для все более приближающегося корен- 
ного переворота в земледельческой ‘технике (если, например, 
американский крупный ‘капитал на склоне дней своих возьмется 
за действительно массовое и действительно дешевое произ- 
водство удобрений). Одним словом,  сельскохозяйственное 
шпенглерианство Н. П. Макарова вовсе не является осно- 
вательным. | 


4. Н. п. Макаров © крупном и мелком хозяйстве 
в Соединенных Штатах. 


В ряде мест своей книжки пытается Н, П. Макаров про- 
тащить излюбленное народническое построение—превосходство 
мелкого хозяйства над крупным, неизбежность победы первого 
над вторым. Делает он это еп раззай, мимоходом, в порядке 
деловых замечаний и статистической индукции. 


1) „Тье \УВеа& ЗКпаМоп“. А Веротё {0 е Ртгез14енф. 1923, стр. 25. 
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Весьма интересным фактом является то, что в степных 
северо-западных штатах Америки, ранее односторонне произво- 
дивших только пшеницу, все больше начинает появляться рядом 
с пшеницей и кукуруза. Это означает переход фермеров к более 
рациональному севообороту и к введению засухоустойчивых 
культур. Это немедленно дает Макарову повод к приведению 
группировки хозяйств в штатах Миннесота и Миссури по раз- 
мерам земельной площади и к отмечению того обстоятельства, 
что в группе самых мелких хозяйств, имеющих земли менее 12 
(Миннесота) и менее 14 акров (Миссури), кукуруза занимает 
более видное место, чем в группах более многоземельных. 
В малоземельных группах кукуруза в первом случае (Миннесота) 
занимает 47% посевной площади, во втором (Миссури) дает 
74,5% дохода. В наиболее же многоземельной группе—в первом 
случае —14%/, площади, во втором—8,5%/ дохода (стр. 54). Итак, 
именно мелкие хозяева первые начинают хозяйничать рацио- 
нально, оказываются прогрессивнее. А об‘яснение тому — куку- 
руза «требует гораздо больше труда, чем все другие зерновые 
культуры, а это очень важно для фермеров именно этого района» 
(т.-е. района с редким населением и недостатком рабочих рук). 
«В этом районе, на фермах с меныпей площадью, посевы куку- 
рузы значительнее, так как в таких фермах легче обеспечить 
свое хозяйство своими рабочими силами». И вот мелкие хозяева 
первые вводят кукурузу, несмотря даже на то, что она дает 
«самый высокий доход на десятину, но она ме дает таколо 
дохода в расчете на 1 час работы» (стр. 51). 
Типично-народническое построение! Во-первых, многократно 
отмечалось, что малый размер земельной ялощади отнюдь еще 
не означает малого размера хозяйства; нельзя мерить числом 
акров мощности предприятия; можно приложить гораздо большее 
количество средств в недрах данной хозяйственной единицы, 
сократив ее площадь, но занявшись вместо производства хлеба, 
скажем, специально откормом свиней. Пример: группы хозяйств 
в 12 акров в штате Миннесоты (несомненно, сосредоточенных 
большей частью на юге Миннесоты, близко к свиноводческому 


штату Айова), имеющей 47%/ площади - кукурузы, ничего агро-_ 
технически «здорового» собой не выявляют: это — хозяйства. 


односторонние, приближающиеся к монокультуре кукурузы, да, 
наверное, ирикупающие ее вдобавок к ими произведенной и 
специально занимающиеся откормом свиней; весьма возможно, 
что это—близкие к крупным городам хозяйства; еще ` более 
возможно, что они отнюдь не являются и «мелкими трудовыми», 
а построены на наемном труде '). Ведь уже указывал Ленин на 
абсолютную бессмысленность классификации по размерам земле- 


1) Вследствие обычного у Н. П. Макарова отсутствия указаний, откуха 
он взял приводимые им примеры, мы не можем проверить это наше предполо- 
жение по первоисточникам, ни даже выяснить, возможна ли такая проверка, 


найдутся ли в источнике соответствующие сведевия, 


3" 


к 


владения и удачно разыскивал капиталистические хозяйства 
в фермах менее чем в 3 акра. Бо-вторых, возможна и диаме- 
трально противоположная история, и ею очень попахивает дру- 
гой пример из штата Миссури. Здесь (это уже в центре куку- 
рузного”района) от кукурузы получено в мелком хозяйстве 
целых 741/,%/ дохода '}. Между тем уже Зеринг рассказывает, 
нам о том, что в этом районе распространен откорм «по кон- 
тракту», когда крупный предприниматель сдает именно мелкоте 
на откорм быков и свиней, платя им за разницу в живом весе 
после откорма: операция эта рискованная, по словам Зеринга, 
для этой мелкоты. Бывают также случаи, когда мелкота (и это 
уж самая бедная) занимается, производством кукурузы и снаб- 
жением ею более крупных откормщиков ?). Вот этот-то эконо- 
мический и социальный тип, повидимому, и выступает здесь 
перед нами. В-третьих, сам автор сообщает нам, что кукуруза, 
давая высокий доход на десятину, дает невысокий доход в расчете 
«на один час труда». В этой обычной для «семейно - трудовой» 
школы затушеванной форме исчисления проступает во всяком 
случае довольно ясно то обстоятельство, что кукуруза в дан- 
ном районе недостаточно рентабельная культура, недостаточно 
рентабельная с точки зрения «нормальной» капиталистической 
обстановки, когда непосредственному производителю выплачи- 
вается полная заработная плата, а затраченный капитал дает 
нормальный уровень прибыли (это фактически и означает «вы- 
сокий доход в расчете на час труда»). И тем не менее, мелкие 
фермеры Н. П. Макарова разводят кукурузу, крупные же этого’ 
не делают. Почему? А потому, что «хотя кукуруза не прино- 
сит такого дохода на 1 час труда, но она увеличивает доход 
на 1 дес., а этих десятин у фермера становится все меньше 
и расцениваются они все дороже, поэтому ему всего важнее, 
чтобы не только был хороший доход в расчете на 1 час труда, 
но и хороший доход на десятину» (стр. 55). Иначе говоря: мел- 
кий фермер-кукурузник наверное не доплачивает себе прибыли 
на затраченный капитал, не доплачивает себе лично полной 


1) В то же время в крупных (по площади) хозяйствах этого штата пере- 
вешивает доход от пшеницы, в средних впереди стоит ишеница, а кукуруза 
дает 30—40 дохода (Макаров, стр. 54). 

2) „Повсюду считается признаком недостаточного благосостояния, если 
фермер продает свой урожай кукурузы, вместо того, чтобы самому скармливалть 
его“ (Зегюо, 5. 488). „Только беднейшие фермеры продают кукурузу“ (5. 632). 
„В особенности мелкие фермеры исключительно и преимущественно занимаются 
откормом“ (5. 634). В Небраске (граничащий с Миссури штат) широко распро- 
странен обычай „откорма по контракту“. „Скотовод (это обычно более крупный 
хозяин. Н. 0.) покупает у кукурузо-производителя его урожай прямо на поле и 
ежедневно на несколько часов загоняет туда свое стадо, или— что бывает чаще— 
снабжает кукурузо-производителя скотом и платит твердую цену за ‘прирост 
в весе. Есть торговцы скотом, скупающие тощий скот на Рождестве и затем 
сдающие его на откорм кукурузным фермерам... Откорм по контракту, вообще 
говоря, считается не лишенным риска занятием, т. к. при заключении контракта 
нельзя предвидеть, какие будут цены на кукурузу“ ($. 787—8). 


ОЕ 


заработной платы, но он разводит кукурузу потому, что с него 
взыскивается высокая арендная плата (если ОН арендатор) или 
высокий процент по гипотечному займу (если он собственник), это 
оказывается много в расчете на десятину, да и десятин-то у 
него мало, и поэтому ему надо покрыть количеством продукта 
и лично затраченного (по неполной оценке) труда эти непро- 
порционально высокие платежи. Если бы рента не сидела у него 
на шее, если бы у него было больше земли или если бы он 
мог располагать капиталом для произведения улучшений в своем 
хозяйстве или. для перехода к системе хозяйства более выгод- 
ной—он бы не разводил кукурузы. А теперь—разводит. 

Спрашиваем читателей: 1) возможны ли вообще на осно- 
вании приемов расчета и способов группировки Н. П. Макарова 
серьезные умозаключения 0 том, почему и как входит в хозяй- 
ство сев.-западных штатов кукуруза, и что это реально-эконо- 
мически означает; 2) возможно ли на основании подобной 
«игры в группировки» сделать вывод о иреимуществах  мелпого 
хозяйства и скорейшем переходе его ® более вациональным системам 
полеводства; 3) не напрашивается ли у нас явный вывод, что 
и в данном случае мы вместо «интенсивности» имеем дело 
С лицнической эксплоатацчией и самоэксплоатацией мелкого хо- 
зяйчика? Пусть отвечают читатели, 

Между прочим, история с кукурузой и с мелким хозяй- 
ством в Миннесоте и Миссури — только начало. Идя дальше и 
‚ обращаясь к «травопольно-овсяно-картофельным» штатам Вис- 

_консину и Мичиган, Макаров замечает: «Это более старые рай- 
оны; здесь все чаще можно встретить долее мелкие фермы. В этих 
местах доход фермера зависит не столько уже от того, как 
будет использован каждый час его труда, сколько от того, как 
будет использована каждая десятина. И чем ближе фермы стоят 
к этому положению, тем больше они дорожат землей; тем 
выше цена земли, тем тщательнее используется каждая деся- 
тина; тем больше на одной десятине затрачивается труда и 
капитала» (стр. 57). Добираясь, наконец, до Атлантического 
побережья, мы находим, что и здесь «чем меныме хозяйство, 
тем более ценна земля, тем сильнее переход к интенсивным 
отраслям» (стр. 60). Все это увенчивается общей формулировкой: 
«с переходом к ‘мелким хозяйствам, с переходом к более повы- 
шенной цене на землю, с машинизацией труда, затрачиваемого 
на более интенсивные культуры, и благодаря этому с ховьшше- 
нием производительности труда и его оплаты, наконец, с разви- 
тием продуктивного скотоводства, значение зерновых культур 
в составе полевых площадей убывает» (стр. 61). 

Потянул за один конец ниточки и развернул весь клубок. 
Получается ясно выраженная цепь: интенсивное производство— 
мелкое хозяйство—высокая цена на землю. Но если «интен- 
сивность» в штате Миссури была повышенной, но убыточной 
для мелкого производителя затратой труда на десятину, то 


в Висконсине и Мичигане уже вносится поправка: интенсив- 
ность по затрате на десятину «труда и капитала», т.-е. мелкое 
хозяйство повышает уже и применение средств производства. 
А далее уже присоединяется и машинизация труда, и повышение 
его производительности, и повышение его оплаты. И все эти 
звенья сельскохозяйственного прогресса присоединяются к основ- 
ному звену: мелкому и «все более мелкому» хозяйству. 

По’ поводу всего этого надо заметить: во-первых, совер- 
шенно произвольным является утверждение, что по мере дви- 
жения на восток мы переходим ко все более мелким фермам. 
Меряя даже той «бессмысленной» (как выражался Ленин) мерой, 
каковая употребляется Макаровым (площадь земли ‘в фермах), 
и беря те самые штаты, через которые он ведет читателя, полу- 
чаем: 62$ 

Вискон- Пенсиль- 


Минне- х ? | р 
Акров на а Е 
ферму. 69. Зо 232.211 1170 96.9 873 21068 1195 


Мы замечаем сокращение площади хозяйства, естествен- 
ное при переходе (Висконсин, Мичиган, частью Пенсильвания) 
к молочному хозяйству, огородничеству, скотоводству. Но 
в Нью-Иорке и Мэне видим опять более крупных размеров площади. 

Во-вторых (что уже отмечено и что в другом месте под- 
тверждает сам Макаров), полным пустяком является удорожание 
земли с запада на восток. Как раз наоборот. Вот данные 
в долларах за акр для тех же штатов: 


Минн. — Мисс. Виск. Мичиг. — Пенс. Н.-Йорк. Мэн. 
91.0 74.6 73,1 50,4 41.1 38,4 21,1 

Мы видим сильнейшее падение по мере перехода в более 
интенсивные штаты. 

В-третьих, за малыми исключениями, общая стоимость 
всего оборудования фермы (кроме земли) остается почти одно- 
родной, это означает, примерно, одинаковый в среднем действи- 
тельный 0б’ем хозяйства. Эта стоимость в долларах была: 


Минн. — Мисс. Виск. Мичиг.  Пенс. Н. Йорк. Мэн. 
5.811 3.190 5.591 4.093 4.961 5.778 3.237 


Отсталыми являются Миссури и Мэн (не будем копаться 
в том, почему и отчего). Но одно ясно: вовсе не происходит 
здесь, вследствие увеличения дороговизны земли и сокращения 
ее наличности, уменьшение среднего размера хозяйств. Все 
это— беллетристика, столь же недоказанная, как и связь маши- 
низации и интенсификации с мелким хозяйством 1). 


1) Все приведенные данные—по пензу 1920 г. 


На прощанье с темой о мелком и крупном хозяйстве 
упомянем еще о двух, так сказать, комических эпизодах в книге 
Макарова. 

На стр. 262 книжки Макарова красуется единственное 
примечание, сделанное к этой работе издателем «Новая Деревня». 
Оно гласит: «Положение спорное. Прим. изд.». Относится оно 
к тому месту второй части книжки, где, рассуждая о капиталах, 
а также приходах и расходах местных (мелких станционных) 
элеваторов, автор выводит, что «не количеством капитала, 
вложенного в предприятие, определяется его успех и даже не 
всегда размером оборота, а тонкостью и успешностью коммерческой 
деятельности». Издательство, очевидно, было вконец раздосадо- 
вано тем, что Н. П. Макаров посягает со своими «семейно-тру- 
довыми теориями» не только на сферу сельского хозяйства, но 
и на родную ему (т.-е. книжному складу «Новая Деревня») сферу 
торговли: это показалось издательству чрезмерным. Издательство, 
конечно, право: крупный размер капитала, вложенный в целую 
систему линейных элеваторов, разумеется, позволяет ставить на 
места более «тонких и успешных» коммерсантов, хорошо их 
инструктировать и контролировать, держать их лучше в курсе 
положения дел на рынке и проч., если уже не касаться доста- 
точного количества капитала. Автор, конечно, неправ,—но по- 
чему издательство не выдержало характера именно в этом месте? 

Есть в книжке другое место, еще более «посягающее» на 
тезис о преимуществах крупного производства, на этот раз 
даже —ни много, ни мало—в сфере иромъьмиленности. Издатель- 
ство здесь промолчало. Но эпизод этот является комическим 
в другом отношении. 

Рассуждая 0б изменении в денежном бюджете американ- 
ского мукомолья с 1889 по 1914 г., автор констатирует ряд 
следующих интересных явлений: 1) скорее всего растет основ- 
ной капитал предприятий (за 25 лет—на 101°/); 2) несколько 
медленнее растет переменный капитал (жалованье рабочих и слу- 
жащих— на 959/.); 3) еще медленнее возрос оборотный посто- 
янный капитал, главным образом, зерно (на 77/5); 4) разность 
между стоимостью произведенного продукта и стоимостью 
затраченного оборотного постоянного капитала (главным обра- 
зом зерна), которую автор называет «добавленной стоимостью 
после производства» (он чуть не сказал — «прибавочная стои- 
мость» и сказал бы неправильно; сюда входят воспроизведенная 
ценность рабочей силы, перенесенная на продукт доля основ- 
ного капитала и полученная «масса прибыли»), растет почти 
совершенно одинаково © переменным капиталом; только в. 1914 г. 
она несколько отстала — это, очевидно, по случаю низкой 
кон‘юнктуры этого года—и в общем оказалась за 25 лет 80%. 

«Но, — заканчивает автор, — во все годы рост «добавоч- 
ной ценности» отстает от роста капитала, вкладываемого в муко- 


у 


молье, капитал становится кав бы менее производительным; это 
явление касается не только одного мукомолья в Соед. Штатах, 
но. и (удар в сердце марксизму! Н. 0.) дольнинства индустри- 
альных отраслей страны» (стр. 396). 

Большинства индустриальных отраслей? Превосходно—и 
да здравствует марксизм! Ведь автор, сам того не замечая, 
проверил нам П том. «Капитала» на живом опыте Америки. 
Он констатировал рост органического состава капитала за счет 
его постоянной части; он в приблизительной прикидке показал 
нам, как при растущем абсолютном размере переменного капи- 
тала увеличивающаяся масса прибыли оказывается во все более 
пониженном отношении к массе затраченного капитала. Он 
только не вычислил нам нормы прибыли за различные периоды. 
Иначе он обнаружил бы ее падение, и полностью подтвердил бы 
марисов завон тенденции нормы прибыли ® понижению на опыте 
«большинства индустриальных отраслей» Соед. Штатов. Вот 
как полезно бывает с’ездить в Америку! Начинаешь, сам того 
не замечая, говорить марксистской прозой, думая, что опро- 
вергаешь марксизм! 


5. Теоретические замечания Макарова 0б условиях 
образования хлебных цен. 


Теперь обратимся к теоритическим замечаниям, отно- 
сящимся к области установления зерновых цен. Они небезын- 
тересны. | 
Во-первых, Макаров дает интересную характеристику 
формы и степени участия в ценообразовании различных участ- 
ников и сфер процесса обращения зерна. Этих участников он 
делит на три группы: 1) первичного продавца-фермера, 2) пер- 
вичного скупщика—местного элеваторщика и 3) биржевых поку- 
пателей-продавцов. 

Фермер, по мнению Макарова, есть фигура, менее всех 
проявляющая свою волю в образовании цены и менее всего спо- 
собная переводить на язык денежного эквивалента двустороннее 
взаимоотношение спроса и предложения. Он «редко задумы- 
вается над соотношением цены» и себестоимости; он делает 
это—и при том только в лице своих организаций—в критиче- 
ские периоды понижения цен. Он «выбирает на ощупь более 
выгодную цену, сообразуясь в то же время и со своим рабочим 
временем, когда ему удобнее поехать на рынок» (стр. 322). Он 
поэтому почти всегда продает зерно на рынок ‘сразу после 
урожая в период низкого состояния цен. 

Скупщик-элеваторщик уже более активен, так как всегда 
расчисляет разницу, на которую должен понизить при закупке 
цену центрального рынка, чтобы оправдать свои операционные 
и транспортные по отправке (в центр) расходы; у него есть. 
«себестоимость», с которой он ведет сравнение при покупке 


и продаже; но при этом все же иу него «местного самостоятель- 
ного творчества цен незаметно» (стр. 326). 

На центральной оирже совершается взвешивание спроса 
и предложения и установление «мировой цены» (стр. 328). 
Отдельные фигуры на этой бирже — торговцы-оптовики, муко- 
молы и экспортеры—в индивидуальных своих операциях также 
руководятся расчетом удачного индивидуального соотношения 
себестоимости покупки и реализационной цены: они исходят из 
стремления получить хорошую разницу. Истинное взвешивание 
предложения и спроса и установление мировой цены есть резуль- 
тат выявляемого на бирже и переводимого ею на денежный 
язык баланса общемировых экспортных избытков зерна и покры- 
ваемых импортом недостиитков в потребляющих странах. «Цена 
урожая в стране будет установлена ценою, по которой избыток 
урожая найдет для себя рынок»— цитирует Макаров американца 
Бернеса. «Это положение верно, где экспорт составляет 50— 
109% урожая» (стр. 328). Баланс между внутренним производ- 
ством и внутренней потребностью имеет значение, но только 
в смысле влияния на определение излишков и недостатков. 

Такая постановка вопроса интересна, но она слишком 
Формальна, оставляет в стороне как элемент классовой борьбы, 
так и реальные условия производства и обращения в капитали- 
стически развитых странах, которые (т.-е. условия) обладают 
способностью пульсировать, а не только образовывать механиче- 
ские сложения сил. 

Во-первых, несмотря на колебания урожаев (которые боль- 
ше всего затрудняют для фермера сопоставления себестоимости 
и продажной цены), в общих чертах фермер представляет. себе, 
по какой цене он должен продать всю массу своего хлеба, весь 
урожай, чтобы не остаться в убытке. Так что он сопоставляет 
цену с себестоимостью. Он должен, правда, считаться не 
с индивидуальной себестоимостью, а со средней себестоимостью 
своего района. И если он дерет цену на «ощуть», так это потому, 
что он социально слад и фазрознен (иначе ведь поступает даже 
при самой отчаянной конкуренции владелец промышленного 
предприятия). Б его слабой активности отраэкается не что иное, 
как господство над ним крупного капитала: этого напрасно недо- 
говаривает Макаров. Но он может сорганизоваться, и ведь сам 
Макаров рассказывает нам о растущем значении кооперативных 
элеваторов. Кроме того, фермер может повысить цену (правда, 
через год) сокращением производства, и в Америке это часто 
делается (делается как раз в последние годы). От этого часто 
получаются крупнейшие колебания цен, но ведь они-то и выра- 
жают эту, весьма стихийную, конечно, активность фермера. 

Бо-вторых, элеваторщик и биржевой торговец — вовсе не 
такие невинные овечки в своих индивидуальных операциях, как 
их изображает Макаров. Твердо установленной «разницы» для 
них нет. Они пользуются всяким случаем ее повысить и отлич- 
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ным образом устраивают стачки и «корнеры» для повышения 
цен. Борьба за торговую прибыль за счет производителя и по- 
требителя ') идет постоянная и весьма активная. 

Наконец, что касается того, что точкой взвешивания цен 
является соотношение экспортных избъипков и импортных #едо- 
сталтков, то и это слишком формальная точка зрения, навеян- 
ная модой на «предельные» величины. Почти все страны мира 
ныне являются «сообщающимися сосудами». Но если сосуд ве- 
лик по абсолютной величине, то то, что происходит в его нед- 
рах в смысле балансирования производства и потребления, по- 
лучает не меньшее значение, чем то, что происходит в соеди- 
нительных каналах. Крупный под’ем промышленной кон’юнктуры 
может сразу раздвинуть потребление (непропорционально при- 
росту населения), промышленный крах в одной только стране, 
но весьма крупной, может уронить цены. Макаров ответит: но 
’ ведь это скажется в сокращении или росте экспортных избыт- 
ков или, наоборот, импортных потребностей, и это повлияет 
на мировую цену. Совершенно верно, но эти сокращения или 
рост, это влияние на мировую цену как раз будут явлениями 
вторичнозо порядка, хотя связанными постоянной связью и 
с первичными. Та точка взвешивания, которую имеет в виду Ма- 
каров, имеет активный характер при взвешивании спроса и 
предложения в зависимости от колебаний мировозо урожая. Это, 
конечно, важный тип колебаний мировых цен. Но не менее 
важен тот тип колебаний, который проистекает. из комбинаций 
спроса и предложения в ходе движения мировой хозяйственной 
кончюнктуры, движения, зависящего от того, как идет воспроизвод- 
ство общественно капитала в целом. Тут «точка взвешивания» 
Н. П. Макарова оказывается лишь барометром, а не точкой 
опоры для коромысла весов. 

По тому же пункту об условиях ценообразования мы мо- 
жем только полностью присоединиться к общей части того, 
что говорит Макаров на стр. 334 своей книжки. Здесь он вы- 
сказывает тот взгляд, что цена хлеба отнюдь не определяется 
всегда себестоимостью производства в худших предприятиях 
(очень распространенный взгляд среди любителей строить диф- 
ференциальную ренту, исходя «из закона убывающего плодоро- 
дия»)}. «Если производство идет впереди спроса или может рас- 
ширяться более или менее свободно без увеличения себестои- 
мости единицы продукта, то общий уровень цен будет опреде- 
ляться предприятиями с наиболее низкой себестоимостью; тогда 


1) О потребителе, как о четвертом основном участнике ценообразования. 
Макаров, между прочим, совсем позабыл, так же как анализ потребления 
вовсе отсутствует в этой книжке. где якобы рассматривается „весь путь от 
производителя до потребителя“. Какой-нибудь американец НейтеК в кнажке 
„ТЬе есопош $ оЁ а №004 эрр[у“ (Экономия пищевого снабжения) отводит 
массу места потреблению. Макаров, видно, и это считает для России неин- 
тересным. 
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остальные предприятия должны или перейти к производству 
с той же себестоимостью, или они будут получать пониженный 
доход»,—говорит Макаров. В обратном случае обратное: поло- 
жение. Мыслим также и промежуточный случай 1). С чем нельзя 
согласиться, так это 1) с проскальзывающей тут же предпосыл- 
кой Макарова, ЧТО «лучшие» предприятия в земледелии могут 
доминировать только до тех пор и постольку; поскольку имеется 
неисчерпанный запас девственных земель («лучшие» предприя- 
тия— это, по Макарову, как раз те, которые на таких землях 
сидят), и 2) с его выводом, что в 1899 г. стали доминировать 
страны и с.-х. единицы среднего типа, ибо запас девственных 
земель близок к исчерпанию, а повышение производительно- 
сти на старых землях связано с возрастающими издержками 
производства. 


2 
6. О том, как новый Колумб открыл нам Америку. 


Предшествующим мы заканчиваем критические замечания 
к общим рассуждениям Макарова. Они отнюдь не исчерпывают 


всего, что можно подвергнуть критике. Но мы ограничиваемся - 


лишь более характерным и интересным. 

Как уже отмечено, по мнению А. В. Чаянова, автор «Зер- 
нового хозяйства» «уподобился Колумбу», впервые дав свод 
прогремевших на весь мир американских исследований о себе- 


стоимости сельскохозяйственных продуктов. В особую заслугу‘ 


ставит Макарову Чаянов при этом то, что этот свод предста- 
вляет «в первый раз произведенное сочетание всей методики 
русских бюджетных и организационных анализов с мало нам 
известной, но блестящей и совершенно иной методикой амери- 
канских экономистов». 

Что касается «русских бюджетных и организационных 
анализов», то похвала психологически понятна, ведь в этих 
анализах «немало меду» принадлежит и самому А. В. Чаянову. 

Но—увы,—с риском навлечь на себя громы и молнии за 
хуление «прогремевших на всю Россию» бюджетных и органи- 
зационных анализов Чаянова, Макарова и Челинцева, а также 
всех, пользовавшихся аналогичной методикой, мы должны кон- 
статировать: 1) что свод, данный Н. П. Макаровым, весьма не- 
удовлетворителен и 2) что в первую очередь виной в том 


1) Макарову, версятно, неизвестно, что в данном случае он идет по сто- 
пам К. Маркса, который в ПШ томе „Капитала“ (10 глава) говорит ириблизительно 
то же самое 0б установлении рыночной стоимости. При этом Марке, между 
прочим, замечает: „Спор между Рикардо и Шторхом по поводу земельной ренты... 
насчет того, регулируется ли рыночная стоимость (у них — скорее, рыночная и 
производственная цена) товарами, произведенными при самых неблагоприятных 
условиях (Рикардо) или при благоприятнейших (Шторх), разрешается, след., 


так, что оба правы и неправы и что оба также НО упустили из виду 


средний случай“. 
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«сочетание» нашей народнической методики с американской— 
действительно иной и гораздо лучшей методикой. 

В ежегоднике американского деп. земледелия за 1923 г., 
на стр. 1161—1163 мы находим две действительно превосход- 
ных сводки американских фермерских бюджетов. Они заслужи- 
вают перевода на русский язык и напечатания у нас в поучение 
нашим спецам по бюджетному делу '). Вкратце укажем, в чем 
заключаются их преимущества перед макаровскими сводками. 

Первая из них представляет сокращенную сводку данных 
о состоянии имущества и о приходе и расходе за 1922 год 
6094 фермерских хозяйств в Соед. Штатах, разбитую по основ- 
ным переписным районам страны. Как данные о состоянии иму- 
щества, так и данные о приходе и расходе приведены в денеж- 
ном исчислении. Среди’ статей денежного расхода имеется точно 
и ясно обозначенная статья: расход на наемный труд (внимание, 
тов. Чаянов!). Особо стоят расцененные в деньгах натуральные 
статьи: 1) стоимость пищи и топлива, произведенных и потре- 
бленных на ферме и 2) стоимость труда: семьи, включая труд соб- 
ственника (внимание, тов. Чаянов!). В заключение приводится 
справка об убыли в стоимости недвижимого имущества в 1922 г. 

За этим следует ряд интереснейших расчетов, имеющих 
целью совершенно точно выявить, все ли полностью получили: 
1) фермер на правах радочего, получающего заработную плату; 
2) фермер на правах землевладельца и капиталиста, получающего 
ренту и прибыль на капитал; 3) получила ли семья фермера на 
правах получательницы заработной платы. Вычисляется, сколько 
фермер не дополучит, как владелец земли и оборудования, если 
он выплатит себе и своей семье полную заработную плату, 
и сколько он не дополучит заработной платы (или его семья не 
дополучит), если он оплатит целиком ренту и прибыль на капитал. 

Снилось ли что-либо подобное нашим «прогремевшим» 
бюджетным. исследователям? Нет. Они предпочитали путать 
между собой ценностные и натуральные единицы, делать невозмож- 
ным определение доли наемного труда и труда самого соб- 
ственника, расчисляя «оплату труда» последнего в виде «дохода _ 
на час труда», делать невозможным выявление недоплаты крестья- 
нину заработной платы и прибыли или, наоборот, получения 
прибыли и ренты кулаком, которого, таким образом, гриммиро- 
вали под «трудового мужичка». Все это, разумеется, под фла- 
ГОМ «народнических рассуждений» о том, что в тридовом хозяй- 
стве не приходится говорить о самых категориях зарплаты, 
прибыли и ренты. — Вот в чем разница между российской на- 
роднической и трезвой, деловой, буржуазной американской 
‚ методикой! 

Вторая сводка еще интереснее. Здесь взято только 14 
ферм в одном из графств штата Огайо и дана за срок в один- 
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1) См. приложение П в настоящей книжке. 
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надцать лет развернутая сводка: 1) основных производственных 
характеристик: площадь земли по угодьям и по культурам; 
подробные сведения об урожайности и о наличии скота; сведения 
0. единицах рабочей силы— наемной, семейной и хозяйской, действо- 
вавших на ферме; подробнейшее расчленение всего постоянного 
папитала в денежной оценке (к капиталу причислена и земля, 
но оценена, разумеется, отдельно) вплоть до запаса наличных 
денег; 2) после сего идет еще более детальная (в 20 пунктах} 
сводка приходов, расцененных на деньги (включая заработки на 
стороне); 3) далее следует не менее детальная (29 пунктов). 
сводка расходов — и все это завершается различного типа 
«сальдо», аналогичными тем расчетам, которыми закончена первая 
сводка. По этой сводке вы действительно можете проследить 
всю жизнь этих одиннадцати ферм за одиннадцать лет. Все 
почти технические, экономические и социальные черты взятых 
хозяйств в ярко обнаженном виде выступают перед вами. Такая 
сводка может составить надежную базу технически-организа- 
ционной, экономической и социально - политической работы. 
Американскому департаменту земледелия есть чем гордиться и 
есть из чего исходить 1). 

Теперь пусть читатель сопоставит с этими сводками при- 
введенные уже выше образчики того, как Н. П. Макаров обра- 
батывал американские бюджетные данные. Он группирует эти 
данные либо по типу севооборотов, либо «по земельке» и ста- 
рается вывести отсюда (в Америке!) преимущества мелкого 
хозяйства. Он устраивает расчисление доходности культур на 
час труда вместо того, чтобы исчислить рентабельность данной 
операции деловым американским способом. Вся глава «О произ- 
водстве зерна», которой поет гимны А. В. Чаянов, предста- , 
вляет собой затемнение доморощенными народническими приемами 
данных американских исследований, которые отчетливо стоят 
на ночве денежного хозяйства и на базисе категорий заработной 
платы, прибыли и ренты, реально внедуенных капитализмом 
в сельское хозяйство. С другой стороны, она представляет бу- 
квально мешанину кое-как сведенных (ибо они либо слишком 
частичны, либо не поддаются сводке) данных о различных про- 
цессах и нормах из области земледельческой техники Соедин. 
Штатов. Тут и производительность (в десятинах) работника 
в день с 4 лошадьми при посеве, бороньбе, дискованию в штате 
Монтане; тут и глубина пахоты по районам; тут и -производи- 
тельность разного рода плугов, тракторов, борон; тут и произ- 
водительность жаток и молотилок; тут и сведения, какой про- 
цент фермеров сжигает солому на полях в Монтане; тут и дан- 
ные опытных станций пары-другой штатов об урожайности, в за- 
висимости от условий обработки и удобрения и т. д., и проч. 


1) Есть у этих сводок ряд недостатков, на которые мы и указываем 
10с0бой заметке. Но никакого сравнения с коренными пороками кародни- 
ческих бюджетов тут и делать не приходится. 
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Из всего этого получается, буквально винегрет и в книжке 
и в голове читателя. Выводов при отрывочности и несоизмер- 
ности материала сделать никаких нельзя. Если бы автор в до- 
полнение к этому отрывочному формально-статистическому ма- 
териалу собрал личные наблюдения или по литературе менее 
технического свойства сумел нарисовать читателю в основных 
чертах обобщающую картину организации хозяйства в разных 
районах, если бы он ‚эти отрывки сумел разместить в виде 
иллюстраций или детализующих пояснений в ходе такого обоб- 
щающего описания, — тогда бы это что-нибудь дало читателю. 
А так — почти ничего не дает. Читатель с натугой следит за 
ходом мысли автора.и то и дело замечает, что автор сам себе 
противоречит и запутался. В этой главе особенно ясно сказы- 
вается, что книга совсем не доработана 1). 


7. О том, как Макаров описывает американское 
ХОЗЯЙСТВО. 


Нам остается еве рассказать об описательной стороне 
книги Макарова. Так как мы в предшествующем касались почти 
всех глав первой части (производство зерна), то нам достаточно 
дать характеристику описательчого материала одной только 
второй части, трактующей о «Сбыте зерна и его организации». 


1) Приведем один только пример того, как автор запутался в своих вы- 
водах: подотдел „Семена и посев“ в рассматриваемой главе. В начале подот- 
дела выставляется тезис—нри более интенсивных системах земледелия расход 
на семена выше, чем при более экстенсивных. Далее вы по очереди узнаете: 
1) что в экстевсивных районах все еще в употреблении разбросные сеялки, 
расходующие больше семян; 2) что на плохо подготовленных почвах экстен- 
сивных районов сеют больше семян; 3) что, с другой стороны, в сухих степ- 
ных местах приходится высевать меньше зерна; 4) что— олять с другой ето- 
роны, там, где много сорняка и где распространена пшеница ›„дурум“ 
(экстенсивный район), надо высевать побольше. Перечислив все эти обетоя- 
тельства, подытожив затем еще раз исключительно те четыре пункта, 
которые говорят за большую густоту посева в экстен- 
сивных районах, закончив это подытоживание буквально такими сло- 
вами: „Это все должно увеличивать гуетоту посева в сев.-зап. направлении, 
где преобладают посевы яровых пшениц“, автор вдруг приводит читателя 
в остолбенение. „Складывая все эти причины вместе, —продолжает он,—мы полу- 
чаем такую картину лучших рекомендуемых фермерами и агрономами посевов 
в разных районах“. И затем следует-таблица, где для наиболее -интен- 
сивных районов обозначена густота посева в 05,5 —17/4 
меры на десятину, а для наиболее экстенсивных — 2,7— 
46 на десятину. А затем вывод из таблицы: „В ней относительно шие- 
ницы и ячменя вскрывается, что они делаются гуще при переходе к интенсив- 
ным системам“. Но почему же все-таки они дедаются гуще-—недоумевает чита- 
тель. В чем дело? Автор молчит и лишь в последней фразе главы 
бросает опять: „Итак, `более дорогой семенной материал, более густые 
посевы благодаря более интенсивной обработке почвы, 
встречаются в районах интенсивных систем земледелия“. Но почему интенсив- 
ная обработка почвы ведет к густоте посева—0б этом ни звука. 

Совершенно аналогичное „неразбери—бери“ получается при оценке пуе- 
имуществ и недостатков боронования и лущения на стр. 90—91 и в ряде других 
случаев. 


Эта часть страдает тем же самым недостатком, как только 
что охарактеризованная первая половина книжки. В ней нагро- 
мождена масса технических деталей и масса плохо сочетаю- 
щегося, разнокалиберного, сухого статистического материала. 
В этой части, помимо использованной выше главы о зерновых 
ценах, составляющей отрадный оазис в сухой пустыне, имеются 
главы, трактующие об участниках в обороте зерна (классифи- 
кация различных типов прикосновенных сюда предприятий и 
учреждений), о зерновых рынках и биржах, о сортах и инспек- 
ции, 0 зерновых элеваторах вообще, о местных элеваторах, о 
финансировании зернового оборота, о хлебо-торговой коопераци, 
о мукомолье и о страховом деле. 

Главы об инспекции, биржах и элеваторах буквально за- 
сыпаны сухим песком технических деталей. Попробовав себя на 
поприще агронома-волонтера (в сводке технико-агрономического 
материала, только что рассмотренной), автор пробует себя теперь 
в качестве волонтера по уставам бирж, правилам биржевых 
заседаний, по классификации сортов, а затем в качестве добро- 
вольца-инженера и бухгалтера. Достаточно только перечислить 
подзаголовки к главе о местных элеваторах, чтобы читатель 
получил надлежащее понятие. Вот они: 1) территориальное раз- 
мещение местных элеваторов, 2) емкость, 3) оборот зерна, 
4) устройство, 5) общий план постройки, 6) рабочая часть, 
7) зернохранилища, 8) двигатель, 9) контора, 10) служащие и 
рабочие, 11) стоимость элеватора, 12) хозяйственная деятель- 
ность элеваторов, 13) капиталы и бюджет. Все это преподно- 
сится читателю в сопровождении чертежей и технических рас- 
четов, а также сводок бухгалтерских записей. Не знаем, что 
0б0 всем этом скажут инженеры и коммерсанты-практики. 
На человека неискушенного все это производит такое впеча- 
тление, что автор погряз в деталях, которых, однако, приводится 
слишком мало и несистематично, чтобы получился справочник или 
практическое руководство, и слишком много, чтобы книга осталась 
обобщающей научной работой. 

Социально экономический элемент либо отсутствует, либо 
сильно стушеван. Это заметно с первых же страниц второй 
части. Автор начинает с классификации участников зернового 
оборота, именно с классификации, а не с характеристики этих 
участников, которая сразу обнаружила бы экономический и 
социальный вес каждой группы, вскрыла взаимоотношения” между 
ними, тенденции в развитии борьбы между ними. И посмотрите, 
как делается эта классификация! На стр. 126—129 дважды чита- 
тель оглушается подробными перечнями мелких разновидностей 
торгующих единиц (тут же сложнейшая диаграмма о 60 квад- 
ратиках, олицетворяющих все эти единицы). Затем дается ста- 
тистическая справка о количестве и процентной доле разных 
видов элеваторов: 1) «независимых» мелких местных, 2) при- 
надлежащих крупным фирмам, имеющим целые сети элеваторов 


{«Линейные фирмы»), и 3) кооперативных. Выясняется, что 
44,4% элеваторов принадлежит элеваторным королям, владею- 
щим иногда до 178 штук таких зернохранилищ. 

Переворачиваем страницу и находим таблицу, где те же 
процентные числа даны не за один год, а в историческом по- 
рядке, начиная с 1880 г. и до 1918 г., по срокам переписей 
элеваторов. Рассматривая процент линейных элеваторов, видим, 
что он с 1880 г. по 1910 г. возрос с 16,6 до 38. Дальше как 
будто заминка, и в 1915 г. находим 37,8, а в 1918 г.— 37,204. 
1920 года здесь не приведено. А между тем, как раз в этом году 
процент линейных элеваторов оказался 44,4. Значит, элеватор- 
ные ‘короли сделали новый скачок вперед и весьма ясно обнару- 
жили тенденцию —подчинить себе элеваторное дело. 

Подчеркивает ли автор эту динамику? Да нисколько. Он 
’ растерял по разным местам материал для такой характеристики. 
По «злому умыслу»? Несомненно, нет: он просто не придает 
этому особого значения! Его внимание отвлекается немедленно 
в другую сторону: он заботится расклассифицировать элеваторы 
по своим излюбленным районам — «огородно - хлопчатному», 
«травопольно-молочно-зерновому» и т. д. 1). Он даже не хочет 
тут же подчеркнуть, что и кооперативные элеваторы очень 
быстро растут, и с 6,8% (1880 г.) доросли до 33,4% (1920 г.), 
также быстро скакнув в последнее время. | 
После сего начинается классификация фирм центрального 
рынка: комиссионные фирмы, элеваторные фирмы, служащие- 
комиссионеры, телеграфные фирмы и т. д. А кто всеми этими 
фирмами ворочает, в какие капиталистические комбинации они 
входят — об этом ни слова, Точно и не существует обширной 
литературы о капиталистических 0об’единениях в Северной 
Америке! 

Совершенно иначе поступает исследователь, у которого 
‚ не атрофирована известная сфера интереса — Розен. . Когда. он 
‚нам рассказывает о чикагском центральном рынке, он есте- 
ственным порядком сообщает нам, что из числа 87 чикагских 
элеваторов, общей вместимостью в 58,9 млн. бушелей, тринад- 
цать принадлежат семи фирмам, владеющим 221/, млн. буше- 
лей вместимости. Из них 3 элеватора на 8 миллионов бушелей 
принадлежат знаменитой династии Арморов, которая, кроме 
Того, «имеет контролирующий интерес в ряде. более мелких 
чикагских элеваторов и влияние ее на хлебном рынке «огромно»?). 
Далее Розен нам сообщает, что «очень часто терминальные 
{центральные) элеваторы имеют свои сети линейных (местных) 


1) Между прочим, все эти районы таковы, что пока их выговоришь, язык 
сломаешь. У американского департамента земледелия районы построены гораздо 
лучше и проще-по преобладающей в районе культуре или отрасли хозяйства. 
И их гораздо меньше, 

2) И. Б. Розен. „Постановка хлебной торговли в С, Ш.^, стр. 34. 
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Н. Осинский. 
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элеваторов... Не всегда этот факт легко установить, так как 
крупные фирмы, не желая обнаруживать степень монополиза- 
ции или торговли, сплошь и рядом оперируют под разными имена- 
ми». Приводится пример двух крупных элеваторов, принадле- 
жащих (под другими заголовками} фирме «Пийвий», которая 


раскинула «бесчисленные сети» местных элеваторов и состоит. 


в тесной связи с Тихоокеанской жел. дор., и другой пример 


линейной системы «Неола Элеватор К-0», фактически принадле- .- 


жащей Армору. Перед тем Розен сообщает, что «хотя железным: 
дорогам и запрещено иметь элеваторы, но они фактически ими 
владеют; только для этого обыкновенно создаются новые ком- 
пании из среды акционеров жел.-дор. линии или близко стоя- 
щих к ним лиц» ‘). 

Позвольте, — возразит Н. П. Макаров‚,—вы забегаете впе-- 
ред, все это относится к деятельности центральных рынков, и 
там кое-что я 0б этом рассказываю. Нет, именно и там ничего 
из того, что рассказывает Розен, у Макарова нет, а есть опять 


только один-другой глухой намек; который сейчас же тонет- 


в очередной «классификации». 


Главу об обороте зерна Макаров заканчивает отделом о’ 


«доле участников в общественном (?) доходе», т.-е. той доле, 
какая из конечной цены готового продукта — печеного хлеба— 
приходится каждому ‘из участников оборота. Здесь автор при-- 
водит две прямо противоположных справки об этом распре-- 


делении долей: согласно одной (по данным правительственного. 


исследования 1906—10 г.г.), фермеру достается 56% конечной 


цены продукта. Согласно другой (парламентская комиссия: 
1921 г.), фермер получает около 30%. Разница — потрясающая. . 
доля по данным парламентской комиссии возмутительно. 
_ ничтожная. 


Если комиссия ‘подсчитала правильно, так ведь -это—бу-. 
квально ограбление американского фермера посредниками и ка- 
питалистами. Выяснить, кто тут прав, в высшей степени инте- 


ресно. Что же делает наш автор? Это его тоже не интересует! _ 


Он комментирует на двух страницах текста две соответствую- 


щие диаграммы (даже не комментирует, а излагает содержание). 


И Ко второй из них, т.-е. той, где фермеру достается лишь 38/0 
конечной цены, замечает: «вглядываясь внимательнее, мы видим 


немалые производственные расходы пекаря и мукомола; кроме. 
того, немалы и чисто технические расходы по перевозке, пе-. 


регрузке.и пр.» (стр. 137, 138). (На деле, «вглядываясь внима- 


тельно», мы замечаем, что, например, в 1913 г. фермер полу--. 


1) Розен, стр. 32. А Макаров, который, кроме законного и официального» 


ничего знать не хочет, сообщает нам: „Раньше жел.-дор. предприятия брали 
в состав своих операций и хлебо-торговые элеваторные операции, но после 
1894 года в С. Штатах в силу закона этого не существует (стр. 133). 
Ну—а в силу фактов, как обстоит дело? 


Зее 


чил за все—про все 28 копеек из рубля, а мукомол получил 
одной прибыли (не считая его производственных расходов)—7 коп., 
да еще розничник получил 7,7 копейки одной только прибыли. 
Иначе говоря, тот и другой вместе собрали одной прибыли 
более половины того, сколько всего-навсего было заплачено 
фермеру в возмещение затраченных им средств производства, 
его заработной платы, прибыли и ренты. Вот этого не увидеть, 
значит буквально страдать социальной. слепотой! Чувствуя, 


повидимому, некоторую неловкость за такое свое качество, 


автор добавляет: «На ряду с социальным значением того 
или иного участника стоит и вопрос о его социальной силе 
в борьбе за свою долю в определении общественного дохода 


и расхода». Этой туманной и не имеющей дальше никаких 


последствий «социальной» фразой весь «анализ» и закан- 
чивается. 
Покончив Сс «оборотом зерна», Н. П. Макаров обращается 
к описанию биржи. «Вот-то интересная тема»,— думает читатель. 
«Сейчас мы услышим о том, кто и как реально правит рынком». 
Напрасные ожидания: вы не найдете ничего, кроме классифи- 
кации бирж, очерка биржевых уставов и описания биржевой 
техники. Сроковые сделки в этой главе «об’яснены» так, что 
читатель решительно не поймет, как`и зачем они совершаются 
(стр. 162). Социальное целомудрие автора и в данном случае 
кыражается очень ярко. Рассказывая нам техническую историю 
сроковых сделок (когда и почему они появились в Чикаго, когда 
введены были первые о них правила, когда начались организо- 
ванные сроковые котировки, когда образовалась расчетная плата 
по этим сделкам и пр.), автор вдруг роняет: «С 1900 года спе- 
кулятивные союзы на сроковых рынках незаметны», — и затем 
опять переходит к приказу о запрещении сроковых сделок во 
время войны, к регламентации сделок и пр. Что означает эта 
фраза? Читателю невдомек. Правда, перед тем промелькнула 
еще одна: «В 1868 г. был устроен первый большой союз на. 
бирже с большой спекулятивной игрой; с этого времени и раз- 
вивается регулирование сроковых сделок и пр.» Но все же обе 
эти фразы так коротки, одиноки и так солидно затоплены во- 
дой технических справок, что читатель их либо не замечает, 
либо не понимает. | 
_ Загляните в книгу Розена—и вы поймете, в чем дело. Речь 
идет о пресловутых «корнерах», которым Розен посвящает це- 
лую подглаву своей небольшой книжки. Это — стачки крупных 
спекулянтов, имеющие целью при помощи скупки зерна разо- 
рить людей, обязавшихся поставить спекулянту зерно на буду- 
щие сроки. Подобного рода’ стачки в 1867, 1887 и 1897 г.г. 
создавали колоссальные скачки цен, а в 1867 и 1887 г.— целые 
биржевые катастрофы. Неверно, что «после 1900 г. спекулятив- 
ные союзы незаметны». Розен упоминает о двух попытках не- 
коего Филипса устроить корнер и о такой же попытке Паттена 
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в 1908 г. 1). Но целомудренный Н. П. Макаров подобного рода 
«неприличных» вещей не замечает ®). 

Было бы слишком долго разбирать дальнейшие аналогичные 
прорехи у Н. П. Макарова. Так же глухо и непонятно для чи- 
тателя, как о спекулятивных оргиях на чикагской бирже, Ма- 
каров упоминает о жалобах на какие-то «дутые свидетельства», 
выпускавшиеся частными элеваторами (ст. 310). Не менее глухо 
говорит о том, что в 1885 г. «5—6 элеваторных фирм получили 
колоссальное влияние в огромном хлебном районе, не говоря 
уже о Чикаго» (стр. 311; ср. с этим приведенное выше о дея- 


тельности Армора и об образовании завязанной мощными узлами ` 


линейно-элеваторной, центрально-элеваторной и железнодорож- 
ной комбинации интересов; обо всем этом Макаров говорит 
только здесь и только в этаком масштабе); бегло упоминает 
‘0 «госпитальных» элеваторах, занимающихся лечением зерна, 
тогда, как у Розена читатель может увидеть, что они одновре- 
менно усиленно занимались и лечением фермерского кармана 
ИР. 

Глава о кооперации опять заполнена выдержками из уста- 
вов и порайонными табличками. Реальный размах и социально 
экономический смысл движения расплывается в глазах читателя, 
а кооперативные элеваторы, в значительной мере представляю- 
щие собой организации мелких сельских капиталистов, прини- 
мают «деловой» и все более близящийся К «демократическому 
идеалу» кооперации вид 3). 


№ 


Нет, хвалебных рецензий эта книга не заслуживает ни по 
архитектонике, ни по методам обработки материала, ни по жи- 


1) Розен, стр. 115—124. 

2) Если Н. П. Макаров думает, что „для Россни“ это неинтересно, то 
напрасно. Зимой. 1925 г. на чикагской бирже опять шла колоссальная игра, и 
несомненно работал тайный пор А „для России“ это очень важное обетоя- 
тельство: она покупала хлеб в С. 

3) К этой части книжки можно ` было бы сделать опять целый ряд заме- 


чаний, но мы их опускаем. Опускаем также ряд замечаний относительно внеш-‘ 


ней неряшливости работы. В ряде случаев автор приводит такие таблицы и 
диаграммы, в которых ничего понять нельзя или которые комментируются проти- 
воположно смыслу таблицы. Приведем лишь один из вопиющих случаев. На 
стр. 125 имеется диаграмма: „Запасы пшеницы —норма к началу каждого месяца 
в среднем за 1900—14 г.г.‘ Диаграмма состоит изтринадцати столбиков; 
подписей к столбикам нет—пропали куда-то! „Что они означают? Если 
месяцы, то почему же их тринадцать? Может быть, со включением гоголевского 
„мартобря“? И какой столбик обозначает‘ какой месяц? Да не означают ли уж 
эти столбики годы, а не месяцы“ —гадает читатель. „Нет, не может быть: взято 
пятнадцать лот, а столбиков тринадцать“. Так и остается ребус неразгаданным.— 
Удивительно, как при подобных обстоятельствах т. Г. Леман („Экон. Обозре- 
ние“, январь 1925 г.) решается похвалить книгу Макарова и за внешний 
вид. Надо либо не читать книги, либо писать вместо рецензии рекламный 
отзыв, чтобы сказать подобное. 


 \* 


+ 


`. 


_вости изложения, ни по умению дать всестороннюю картину, 


ни, наконец, по своему общему подходу, или по своим теорети- 
ческим предпосылкам. Незачем, конечно, предавать ее и огуль- 
ному осуждению: кой-какие интересные (если и неправильные) 
теоретические рассуждения, кой-какой описательный материал, 
придавленный грудой мелочей, скользящих по поверхности явле- 
ний, в ней можно найти. Но книга не доработана, не дозрела и 
в техническом, и в идейном смысле. Америка кое-чему научила 
автора, но не доучила до конца. Настоящей Америки через: это 
окно не увидишь. 


П. 


Поземельные отношения в Соединенных Шта= 
тах по новейшим данным. 


8. Распределение земельной собственности. 


В конце 1924 г. вышли в Америке две работы, затроги- 
вающие указанный в заголовке вопрос. Одна из них относится 
к серии «цензовых монографий», т.-е. специальных исследований, 
разрабатывающих ту или иную часть переписи 1920 г. Она 
принадлежит двум авторам —Гольденвейзеру и Трюсделлю— и но- 
сит название «Сельскохозяйственное арендаторство в Соед. 
Штатах» 1). В основу положен соответствующий материал ценза 
(переписи) 1920 года, частью разработанный более детально, 
чем насколько он разработан в пятом и шестом, относящихся 
к сельскому хозяйству томах переписи; этот материал попол- 
нен данными и из других источников. Другая есть коллективная 
монография, составленная пятью авторами, принадлежащими 
к бюро сельскохозяйственной экономики департамента (министер- 
ства) земледелия. Она помещена в последнем выпуске ежегод- 
ника департамента и называется: «Собственничество и арен- 
даторство в сельском хозяйстве» 3). Здесь в основу положены 
как данные цензов, так и в большей степени данные специаль- 
ных обследований департамента земледелия. 

Вторая работа живее и разностороннее, чем первая. Она 
охватывает больше материала, преподносит его читателю в со- 
провождении массы интересных картограмм и диаграмм, ставит 
вопрос более широко, касаясь не только распределения факти- 
ческих руководителей американских ферм на руководителей- 


собственников и руководителей-арендаторов, но и также выясняя 


вопрос о принадлежности арендуемых ферм; наконец, подходит 
к вопросам и более об’ективно и менее формально. Первая же 
носит более узко статистический характер, придерживается 
формальных группировок цифр в цензе 1920 года и притом 
больше проникнута официальным оптимизмом в оценке аренды. 


1) „Гаги. Тепапсу ш Фе Опнеа Зафе5“. Ву Сбо]4еплуезег ап@ Тгиезаей. 
Сепзиз Мопостарз. [У. УазВ., 1924. 


2) „Гатт О\мпегМр ап@ Тепапсу“. Ву Стау, Збеуать, Тагпег, Запйегз 
ап ЗрШтап, стр. 506—600 в АсмеяИюге УеазрооКк 1923, \азВ., 1924. 
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Материал, собранный в этих работах, в соединении с дан- 
ными ценза 1920 года (из которсго-они исходят, но который 
можно использовать и иначе, чем они это делают), а также 
некоторыми другими данными, позволяет составить достаточно 
точное представление, по крайней мере, об одной категории 
производственных отношений в американском сельском хозяй- 
стве—о взаимоотношениях собственников земли и руководителей 
с.-х. предприятий. Мы попытаемся ниже набросать эту картину. 
В виду прикладного характера работ, мы лишь в конце оста- 
новимся на подходе их к используемому материалу и на делае- 
мых из него выводах. Главная наша задача— использовать’ для 
самостоятельного анализа сведенный нашими авторами материал, 
параллельно используя и другие данные. Между прочим, в ходе 
Этого анализа яснее раскроются читателю и отмеченные уже 
прорехи разобранной нами работы Н. П. Макарова, а также 
уяснится кое-что и для дальнейшего. 

Предварительно несколько замечаний о том, как подходит 
к вопросу о поземельных отношениях американская цензовая 
статистика. Этот подход таков, что если бы мы вздумали по 
цензовому отчету 1920 г. выяснить, кому и в каких размерах 
принадлежит в Соед. Штатах земля, нас постигнет полная не- 
удача. Вопроса о принадлежности земли ценз побочно касается 
в своей сельскохозяйственной части. И в этой части ставится 
вопрос только 0 земле под фермами. В стороне остаются госу- 
дарственные и общественные земли, поскольку на них нет ферм. 
В стороне остаются земли жел. дорог (последним при их по- 
стройке делались обширные «пожалования» землей, часть кото- 
рых была распродана, но часть осталась). В стороне остаются 
земли лесных, горнопромышленных и т. п. предприятий. С землей 
под фермами опять происходиг своеобразная история. Единицей 
подсчета является ферма, отдельное сел.-хоз. предприятие. «Суб‘ 
ектом» такого предприятия считается его руководитель, тот, кто 
ведет хозяйство, «оператор», как выражается цензовая стати- 
стика. Таких операторов имеется три главные категории: руко- 
водители-собственники, руководители-управляющие и руководи- 
тели-арендаторы. В переписном листе ставится, правда, вопрос: 
«если вы арендуете у других сколько-нибудь сел.-хоз. площади, 
или если вы управляете для других каким-либо количеством 
сел.-хоз. площади, то сообщите имя и адрес собственника земли», 
но никакой сводки арендуемой и управляемой площади по соб- 
ственникам ее в переписи не сделано. В результате, если кто- 
нибудь владеет (что в массовом масштабе встречается на юге, 
в. бывшем рабовладельческом районе) плантацией в 1.000 акров ') 
и разбивает ее на участки по 25—40 акров, сажая на них 
издольщиков, снабжая их всем необходимым (вплоть, иногда, 
до продовольствия) и устанавливая над НИМИ «надзор», иногда 


1) Акр равняется 0,37 десятины. 
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более «твердый», чем за рабочими — в цензе фиксируется вместо 
плантации 25—40 «ферм». То же самое происходит на севере, 
если кто-нибудь, разбив крупное имение на участки, сдает их 
в аренду {хотя бы и за деньги и без надзора) или, скупив ряд 
ферм, сдает их в аренду. Одним словом, на «статистической 
поверхности» мы имеем только: 1) ряд ферм, насчет которых 
известно, что руководитель-собственнику 1); 2) ряд ферм, отно- 
сительно которых известно, что руководят ими управляющие, 
НО КТО владеет этими фермами и сколько у него таких ферм— 
остается неизвестным; 3) ряд ферм, относительно которых мы 
знаем, что они у кого-то арендованы, но у сколь крупного’ зе- 
млевладельца—и здесь неизвестно. Это и есть один из случаев 
того метода регистрации и подсчета, который вызывал резкое 
и справедливое осуждение Ленина. Лишь в цензе 1900 г. была 
произведена сводка данных о землевладении, да в 1910 г. была 
сделана особо сводка данных о южных плантациях. Вообще же 
этот предмет мало «интересует» американских статистиков, 
в то время как они занимают массу места в цензе, напр., раз- 
бивкой по возрастным группам всех видов руководителей ферм 
(включая все подвиды арендаторов) и т. п. 

Переходя к существу вопроса, мы должны прежде всего 
отметить, что вся земельная площадь Соединенных Штатов с0- 
ставляет 1.903 млн. акров. Из нее по последним расчетам деп. 
земледелия 7) 122 миллиона не находятся в «фермах», да и ни- 
как не могут ‘быть использованы под какие-либо виды с.-х. 
деятельности. Здесь 91 млн. абсолютно бесплодной земли (засуш- 
ливых пустынь, скал и гор, болот), остальное под городами и селе- 
ниями, дорогами, полосой отчуждения железных дорог и пр. 
Оставим их в стороне и рассмотрим, как распределяется осталь- 
ная, т.-е. сельскохозяйственная территория. Нижеприводимая 
таблица представляет собой сводку данных деп. земледелия, 
нигде, однако, в таком виде читателям не представленных. Не- 
большая часть из них представляет собой исчисления департа- 
мента, но опирающиеся на надежные предположения 3). 


1) При чем, так как особой группировки каждого из трех видов „руко- 
водительства“ по размерам земезьной площади не сделано (это сделано только 
для всех трех видов в сумме), то в этой группе, где руководитель—собетвен- 
ник, соединены мелкие крестьяне, средние крестьяне, и, выражаясь нащими 


обычными терминами, кулаки и самостоятельно ведущие хозяйство помещики. - 


2) Усагроок 1928, монография „Гапа ОИ замоп”, стр. 417. 

3) Эти данные можно найти совершенно иначе расположенными и частью 
Фигурирующими лишь в виле процентных чисел в только что упомянутой моно- 
графии „Гап@ ОИНзаИопт“ на стр. 416—417 и 502. Надо здесь отметить, что 
на стр. 502 количество фермерских лесов получается 155 млн. акров, тогда 
как по данным пенза, оно составляет 168 млн. акров. Это единственное расхо- 
ждение с цензом (авторами не об‘ясненное,— вероятно, здесь откинуты арендуе- 
мые фермерами леса). Мы принимаем цифру в 155 млн., а вместе с тем у нас 
получается всей фермерской земли 946 млн. акров, вместо 956 млн. акров, 
как в цензе. В дальнейшем мы будем опять придерживаться ценза, 


а 


Было земли во владении (за вычетом отдрошенных 129 млн. акр.) 
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Итого. | 946(53, 1%) 276(15,5%)| 89(5, о то 1781 (100%) 


470(26,4%) 
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См. диаграмму Т. 


Общий результат получается тот, что в распоряжении 
фермеров (это отнюдь еще не значит: в_собственности) было: 
немного больше половины земли, 201/.%/ принадлежали государ- 
ственным и общественным учреждениям и 261/. 0/0 частным лицам 
и предприятиям—точнее крупным компаниям— земельно-спевуля- 
„« тивным, лесным, горнопромьииленным, 4 таже железным дорогам. 
(остатки ОТ «пожалований»). 

Если бы мы попробовали определить, сколько принадлежан о. 
крестьянам-собственникам, то это нам никак не могло бы удаться, 
так как такой группировки фермеров-собственников, при помощи 
которых можно было исключить «гроссбауэров» (кулаков) и ве- 
дущих самостоятельно хозяйство, «помещиков», в цензе не су- 
ществует. Принимая, однако, во внимание, как увидим дальше, 
что 39,35/» земли под фермами ходит в аренде, мы можем опре- 
делить хотя бы какой процент с.-х. территории принадлежал 
фермерам-содственникам (крупным, средним и мелким вместе), 
за вычетом арендной площади. Имея в виду, что не арендуемая, 
собственная площадь ферм, исходя из наших цифр, составляет 
574 млн. ажров мы можем вывести: фермеры всез масштабов вла- 
дели в Соединенных Штатах на правах собственности 882,2%/% всей 
сельскохоз. территории. ; 
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Иными словами: менее, трети всей. сел.-хоз. территории 
принадлежало в собственность мелким и средним крестьянам, 
а также и крупным хозяйствующим собственникам вместе. 
Двадцать процентов принадлежало государсгву. Остальная поло- 
вина (точнее 471/./) принадлежала лицам и предприятиям, ко- 
торые сами землю не обрабатывали, а либо сдавали ее в аренду, 
либо эксплоатировали при помощи наемных рабочих. 

Особенно ярко все это проступает в распределении леса: 
фермерам принадлежит менее трети; государство сохранило за 
собой немного больше пятой; 474 захвачено крупными компа- 
НИЯМИ. 

Пастбища в сухих и малоурожайных местностях Дальнего 
Запада (плоскогорья и предгорья Скалистых гор) в масштабе 


, 


двадцати восьми процентов принадлежат фермерам (частью фер-_ 


мерам-арендаторам), в 46°/—государству (здесь и расположен 
в сущности единственный оставшийся в Соединенных Штатах 
государственный колонизационный фонд) и около 30°/ прина- 
длежит железным дорогам, скотоводческим крупным компаниям 
и земельным компаниям, в свое время захватившим эту землю. 

Последняя грунпа держит в руках также и 30%/, пастбищ 
в местностях, обеспеченных влагой, т.-е. менее удаленных на 
запад, степных местностях. У государства здесь осталось лишь 
51/54, а ?/, распределились по фермам. 


©. Распределение земли под Фермами по территори= 
альному размеру Ферм. 


Такова эта картина распределения земли, которая пред- 
ставляется довольно-таки неутешительной с точки зрения рус- 
ских писателей, пытавшихся изображать Соединенные Штаты 
царством трудового начала ‘в земледелии. 


Правда, что большая часть земли, не принадлежащей ферме- 


рам, находится вне пределов земледельческого пояса. Но в пределах 
этого пояса существуют зато различия в составе самих ферме- 
ров: 1) мо количеству земли, входящей в: состав фермы-и 2) по 
земле собственной и арендованной. 

Дадим сперва справку по первому пункту. 

Вот как распределялись по данным цензов в 1910 и 1920 г. Г. 
число ферм, площадь всей.земли под фермами и площадь «обра- 
ботанной» земли") (см. табл. на стр. 43). 

Мы принимаем здесь деление, применявшееся Лениным. 
Надо подчеркнуть, вместе с Лениным, что в группу мелких 
(по площади) ферм входит целая масса крупных капиталисти- 


1) „Ппртоуей ]ав9“— термин, обозначающий всякую землю, по которой 
прошли хоть раз плуг, борона или заступ, хотя бы то были пастбища, но под- 
вергшиеся тому или иному „улучшению“. Этот термин идет от тех времен, 
когда для закрепления захваченной земли в собственность нужно было так или 
иначе ее обработать. 
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ческих предприятий. Ведь совершенно справедливо замечают 
авторы первой из рассматриваемых нами монографий: «Четверть 
акра земли под стеклом, предназначенная на выращивание 
цветов и тепличных растений, может быть столь же крупным 
предприятием, как и пшеничная ферма в 400 акров, и может 
требовать такой же заботы и умелости в руководстве пред- 
приятием»'). «Средние» фермы также могут скрывать в себе 
крупные молочные и садоводные предприятия °), но в земледельче- 
ском поясе—это размер среднего хозяйства, мало или вовсе не 
прибегающего к наемному труду. Именно в этой порции (160 ак- 
ров) земля в свое время отпускалась государством бесплатно 
новопоселенцам. Что свыше — уже не может обойтись без зна- 
чительного применения наемного труда. А что свыше 1.000 
акров,—это чаще всего латифундия—либо скотоводческая на 
Дальнем Западе, либо плантаторская на юге. 

Так вот таблица показывает нам: 1) В 1920 году 63% всей 
земли было у хозяйств, которые уже по своей площади не мог- 
ли быть «трудовыми»; процент этот, конечно’ еще больше, 
так как в остальных группах упрятана масса капиталистиче- 
ских животноводственных, молочных, огородных, садоводствен- 
ных предприятий. 2) В развитии от 1900 г. этот процент 
в 1910 г. колебнулся вниз, но затем скакнул еще больше вверх. 
Он колебнулся вниз за счет латифундий: на юге шел процесс 
раздробления рабовладельческих имений, частью на издольные 
участки, частью на участки для продажи. На западе часть ско- 
товладельческих латифундий в более близких районах пошла под 
земледельческие фермы. Он затем опять пошел вверх, так как 
за 1910—20 годы под давлением военной необходимости вновь 
усилилось’ западное степное скотоводство на дальних участках. 
3) Мы видим, однако, что % обработанной земли в крупных 
и крупнейших фермах все более растет, в том числе и в лати- 
фундиях, которые, освобождаясь от пастбищных «излишеств» 
и от пустырей (на юге), запахивают все больше земли; 51% 
обработанной площади был в 1920 г. в крупных и крупнейших 
фермах. 

Если кто-нибудь стал возражать (неправильно, конечно), 
что имение свыше 65 десятин (175 акров) еще не есть крупное 
предприятие, мы, к сожалению, не сможем по группировкам 
американского ценза представить ему—для полного успокоения— 
данных 0б имениях, начиная, скажем, от 100—150 десятин. 
Но от 185 десятин (500 акров) представить можем. Такие фермы 
имели: 

`Годы 1900 5910 4920 


9/59 всей земли под фермами 3817 28,5 33/7 


1) „Катт Тепадсу ш Фе ОпНей Зфафез“, стр. 82. 
2) В Висконсине молочные хозяйства на 10 акрах и свыше считаются 
весьма крупными, да таковыми реально и являются, 
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Нет никакого сомнения, что предприятия значительной ка- 
питалистической мощности, учитывая также и укрытые в более 
«мелких» группировках, владели в Соед. Штатах никак не ме- 
нее 40°%/) всей земли. Остальное приходилось в нисходящем 
порядке долей: на очень крупное гроссбауэрское крестьянское 
хозяйство (вероятно, около 25°/, по площади), среднее крестьян- 
ское хозяйство (такого ок. 20% и по числу и по площади) 
и затем мелкое (более половины предириятий и, наверное, не 
более 15%/, земли, за вычетом фактических крупных предприятий). 


то. Распределение земли под хермами по категориям 
«держателей». 


Возьмем теперь деление хозяйства по другому направле- 
нию: по правовому положению «оператора». Здесь у нас выступает 
на сцену троица: хозяин-собственник, управляющий имением и 
арендатор. Хозяева-собственники опять-таки делятся на две ка- 
тегории: 1) полных собственников, владеющих всей учтенной 
на ферме землей и 2) частичных собственников (рай-о\пегз), 
которым принадлежит только часть учтенной земли, другую же 
часть они хриарендовывают. Мы увидим впоследствии, что этот 
тип есть в сущности тип крупного с.-х. предпринимателя. 

В части таблицы, касающейся числа предприятий, инте- 
ресна явно проступающая тенденция ® росту процента арендатоз- 
ских хозяйств за счет собственнических. Об этом детальнее ниже. 
Число имений с управляющими в относительных величинах 
остается неизменным (абсолютно оно за 1910—20 г.г. немного 
возросло}; в отношении «полных» собственнических ферм на- 
блюдается застой, что в связи с слабым общим приростом всех 
с.-х. предприятий Соед. Штатов ведет к сокращению их доли. 
Процент частичных собственников немного за последнее деся- 
тилетие упал (это соответствует абсолютному сокращению 
этого вида предприятий с 594 до 559 тысяч). 

В части таблицы, касающейся распределения всей земли 
между группами предприятий, довольно ясно видно, что и арен- 
даторы и частичные собственники расширяют размер и процент 
своей площади: в 1900—10 г.г.—за счет имений с управляющими, 
в 1910—20 г. г. (в процентах)—за счет полных собственников. 
В абсолютных числах прирост значения частичных собственни- 
ков и арендаторов за последние десятилетия, однако, об’ясняется 
В огромнейшей части за счет общего прироста площади под фер- 
мами в Соед. Штатах, который’ (прирост) пошел только им на 
пользу, но не группе полных собственников (землевладение по- 
следней дало` небольшую убыль); в действительности дело было, 
наверное, даже и еще сложнее: на новую площадь земли сади- 
лись преимущественно полные собственники, зато старая 
собственническая земля все больше шла в аренду. Тоже отно- 
сится—в меньшей степени—и к «управляемым» имениям. 


`. 
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Количество земли Количество обработанной || Всей земли на 1 я 
- в фермах. земли в фермах. ферму в среднем. 


1900 1910 1920 1900 1910 1920 1900 1919 1920 11900 | 1910 | 1920 


Число ферм. 


` ——— 


Млн. ферм, в скобках— Млн. акров, в скобках— Млн. акров, в скобках— 


Акры. 
проценты. проценты. проценты. . 


жими имениями .. 


х 


. | 0,06(1,0) | 0,06(0,9) | 0,07(1,1) || 88(10,4) | 54(6,1)| 54(5/1)| 11,6) | 12(2,6) | 1342,6) 1483 | 925 | 791 


„Полные“ собетвен- | | 
ники ........| 3,2(55,8) | 8,4(52,7) | 3,4(52,2) | 431(51,4) | 465(52,9) | 461(48,3) ||221(53,4).234(48,9)|235(46,7)| 137 | 139 | 137* 


ИЕ Сы 


„Частичные“ собет- и 
венники.......| 0,45(7,9)| 0,59(9,3) | 0,56(8,7) | 125(14,9) | 134(15,2) | 176(18,4) || 57(13,7) | 76(15,9)! 79(15,7)] 277 | 225 | 314 


Арендаторы... .| 2035,3) 2,4(37,0) | 2,5(38/1) |195(23,3) | 296(25,8) | 2657,1) 125(80.2) 156(83,1) 176(34,9)\ 96 | 96 | 108 


| ео оны рик -козажажюв шин коисоваилисио сути сме, 


5,1100) | 6,4(100) | 6,5(100) | 839(100) | 879(100) | 956(100) ' 414(100) 478100) 508(100) 146 *) 138 *) 148 *) 


_См. диаграмму Ш. 


*) Вместо итога здесь помещено среднее число ‘на одну форму в Соед. Штатах. 
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В распределении обработанной земли между группами пред- 

приятий особенно ярко проступает тенденция к расширению 
арендаторства и сокращению «полного собственничества». «Упра- 
вляющие» все время поддерживают тот же процент. Частич- 
ные собственники, расширившие сперва долю своей обработанной 
земли, затем ее спустили (что касается всей земли, то, как мы 
уже видели, они ее в последнее десятилетие расширили: расши- 
рялись они, очевидно, на пастоищах, а не на пахатной земле). 
В абсолютных числах это означает быстрый реальный прирост 
у арендаторов и в.разной степени замедлившийся прирост у всех. 
остальных (больше всего у полных собственников). 
Наконец, последняя часть таблицы раскрывает нам «псев- 
донимы» всех четырех групп: управляющие управляют преиму- 
щественно латифундиями "), которые сильно мельчают на наших 
глазах (происходит это на западе со скотоводческими лати- 
фундиями и на юге с хлопковыми). , 

Полные собственники—сборная группа, в среднем. обнару- 
живающая физиономию «среднего фермера». Частичные соб- 
ственники— очевидным образом, преимущественно крупные пред- 
приниматели «кон’юнктурного» типа: за десятилетие 1910—20 г.г. 
они, вероятно, налегли на пастбищное хозяйство, поста- 
вляя скот во время войны ?). Средняя их площадь в 21/, раза 
больше чем у полного собственника (1920 г.). Арендаторы 
в среднем (дальше мы увидим, что эта средняя складывается из 
резких противоположностей, ибо сюда входят массами издоль- 
щики— негры на южных плантациях) представляют собой более 
мелкие по площади хозяйства. 

Их мелкость подчеркивается и тем, что по числу пред- 
приятий они имеют в 1920 г.— 38,1%, а по числу земли только: 
27,7%. В то же время они имели 34,99% обработанной земли, 
т.-е. значит использовывали землю в среднем гораздо тщательнее: 
собственников (дабы быть в состоянии уплатить аренду). 

Взяв предприятия по другому разрезу, на этот раз даже 
более поверхностному, чем разрез по площади земли в фермах, 
мы получаем, однако, и здесь тот характерный результат, что: 
никак не долее 48,3% «фермерской» земли может в Соед. Шта- 
тах находиться в собственности трудовых земледельцев. Имения 
с управляющими — не трудовое землевладение, частичные соб- 
ственники, судя по среднему их уровню—также; арендаторы— 
земледельцы без собственной земли. Остаются полные соб- 
ственники, в среде которых, однако, несомненно скрывается 


1) Надо не забывать, что это далеко еще не все латифундии, ибо боль- 
шая их часть ведется непосредственно хозяевами или арендуется. В. абсолют- 
ных числах фермы размером свыше 1.000 акров в 1920 году, занимали площадь 
в 221 млн. акров, в ведении же управляющих их было 54 млн. акров. 

2) Обратное в 1900—1910 г.г., когда они имели в отличие от полных с0б- 
ственников большую долю обработанной земли, нежели всей земли вообще: 
15,9% против 15,2%. 


\ 
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большинство имений свыше 1.000 акров, но без управляющих: 
в самом деле, «под управляющими» в 1920 г. было 54 млн. ак- 
ров; имений размером свыше 1.000 акров в том же году было 
по площади 221 млн. акров; а у полных собственников находи- 
лось 461 млн. акров. Небольшая часть латифундий находится, 
правда, в группе частичных собственников, небольшая часть 
даже среди арендаторов (капиталистическая аренда). Но все же 
ясно, что, и подходя с этого конца, мы должны притти к тому же 
заключению, что «трудовых И в Соед. Штатах очень 
н очень мало. 


Интересным вопросом является, кому и в каком количестве 


принадлежат арендуемые фермы. На этот вопрос ответ дает 
лишь ценз 1900 г. Для 1920 г. есть данные специального обсле- 
дования 275.000 арендаторских ферм, предпринятого деп. земле- 
делия. Вот что показывают эти материалы. 

В 1900 г. 52% арендуемых ферм принадлежало собствен- 
никам, имеющим не более одной фермы (разумеется, однако, — 
эти фермы были очень различных размеров). 48%/% принадлежа- 
ло лицам, владеющим двумя и более фермами, 26%/ —лицам, вла- 
деющим пятью и более фермами. При этом на юге, где наблю- 
дается разбивка плантаций на издольные участки, лишь 37% 
арендуемых ферм принадлежало лицам, имеющим по одной 
ферме, 63%/%»—лицам, имеющим две’и более, 32%/, — имеющим пять 
и более ферм. На севере, наоборот, 73% ферм принадлежали 
собственникам, имеющим одну ферму, и только 27°/^—таким, 
которые имели две фермы и больше, в том числе около 7‘/\— 
имеющим 5 ферм и более. Впрочем, на севере размер ферм, 
сдаваемых в аренду, гораздо больше. Но на севере—все же 
ясно—доминирует аренда ферм удалившимися от дел «гроссбау- 
эрами», а не крупными землевладельцами. 

В 1920 г. обнаружилось, что 49,29/, всех арендуемых ферм 
принадлежало «одиночным» владельцам, 50,804 —«двойным» и бо- 
лее владельцам, 25,4%/% ферм--тем владельцам, у которых было 
по пяти ферм и более. Намечается, повидимому, концентрация 
арендного землевладения,—однако не в высших группах. Из 
данных, приводимых в монографии деп. земледелия, можно вы- 
считать, что в среднем на одного собственника-сдатчика при- 
ходилось в 1920 г. 1,6 арендуемых ферм, а на группу сдатчи- 
ков, имевших более двух ферм,—в среднем по 4 фермы 1). 

/ 


п. В какой мере земля в Соедл. Штатах является 
товаром. 


Взятый выше разрез по отношению «оператора» к экс- 
плоатируемому им предприятию, в особенности при американ- 
ских способах классификации, собственно, дает наиболее ясную 


1) См. „Гаттег О\зупетз р ап Тепапсу“, УеатБоок 1928 г., стр. 530—831. 
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характеристику не развития капшталистических отношений 
в производстве, а проникновения товарных отношений в землевла- 
чение. Впрочем, последнее возможно “только на почве первого 
и составляет его показатель. Мы зидели, что в аренду сдава- 
лось в 1920 г. 27,7%/, площади целых ферм. Но это еще не вся 
площадь ходящей в аренде земли. Ведь «частичные собствен- 
ники» приарендовывали часть своей земли. Какую именно? Для 
американской цензовой статистики необыкновенно характерно, 
ЧТО точного ответа по переписи 1920 года дать нельзя. Соответ- 
ствующий вопрос частичным собственникам задавался, но отве- 
ты не подсчитаны. В 1900 г. они были подсчитаны и опуб ико- 
ваны, в 1910 г. подсчитаны, но че опубликованы '). Работники 
деп. земледелия сделали для 1920 года исчисления по процент- 
ным числам 1910 г. и в результате, сложив землю арендатор- 
ских ферм с «приарендованной» землей частных собственников, 
получили следующую таблицу процента ‘земли, «ходящей в арен- 
де» (имения с управляющими отброшены, так как неизвестно, 
какая доля земли здесь снимается в аренду). _ 


1900 г. 1910г. 1920г. 


9% 666% земли, сдаваемой 
Варе ве: 34,2 35,6 39,3 


% обработ. земли, сда- 
ваемой в аренду. ... 37,5 41,0 43,8 


Итак, 39% всей фермерской земли ныне охвачено арендой, 
а в отношении обработанной земли показатель составляет уже 
44%/0. Эти формально статистические данные, между прочим, 
ниже действительности. «Определение фермы в цензовом пере- 
писном листе, повидимому, применялось так, что из учета вы- 
пало много земли, сдаваемой для. пастьбы скота индейцами, 
находящимися под попечительством правительства Соед. Штатов, 
правительствами и учреждениями штатов и, вероятно, желез- 
ными дорогами и другими собственниками. Статистика, идущая 
‘из других источников, а не из переписных, относительно коли- 
чества земли, сдаваемой индейцами, жел. дорогами и штатами, 
обнаруживает, по крайней мерз, в одном штате площадь в три 
раза больиию, чем та, когорая в цензе классифицирована, как 
‚арендуемая фермерская земля *). 

Действительное развитие найма земли, таким образом, 
гораздо ‘больше. Оно не достигло еще таких размеров, как 
в Англии (90,25% площади в 1914 году), но, очевидно, прибли- 


1) В 1910 г., как ныне сообщает монография „Кагт Тепатсу ш Фе 
Опцей 5{а4е5“ (стр. 30), частичные собствениики арендовали 46,35% всей пло- 
щади их ферм и 46,65% „обработакной“ земли. 

2) Монография ден. земледелия, УеатрооКк 1923 г., стр. 521, подчеркну- 
то нами. 
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жается к уровню Бельгии (54,2% в 1910 г.), обойдя Ирландию 
(36% ферм—1910 г.) и Германию (12,7% плошади—1907 г.) 1). 

Но, кроме’ найма земли, товарность земли выражается 
в чистоте ее хродажи. Здесь Америка безусловно побила все 
рекорды. Если подойти к делу со стороны фермы, то «большая 
часть американских ферм меняет собственника раз в поколе- 
ние, а значительное число делает это несколько раз в течение 
средней продолжительности деловой карьеры обыкновенного че- 
ловека» 2). Если подойти к вопросу со стороны фермера, то’ 
сводка десяти местных обследований в разных частях Соед. 
Штатов показывает, что в среднем 88% фермеров приобрели 
свою землю покупкой и лишь 12% наследованием, женитьбой 
или в дар 3). 

Но и для найма ‘земли характерно то обстоятельство, 
что арендаторские контракты большей частью заключаются 
только на год, что отмечал уже М. Зеринг в 80-х годах “) и что 
осталось сейчас без изменения. В связи с тем стоят постоян- 
ные переходы с фермы на. ферму. Ценз 1910 г. установил, что. 
вошедшие в учет арендаторы, платившие арендную плату день- 


гами, находились на &воих фермах в среднем 3,8 года, а пла-- 


тившие ее долей продукта—всего 2,6 года. Удлиняя этот срок 
«на дальнейшее дожитие» в полтора раза, получаем среднее 
пребывание на ферме в 4—5 лет. В 1922 году 27% арендато- 
ров и 6% собственников перешло с фермы на ферму 5). 

Американские арендаторы ведут буквально кочевой образ 
жизни, весьма напоминающий древне-русские обычаи и просла- 
вленный пословицей «Юрьев день». 

При этом неустойчивость найма стоит в явной связи. 
с неустойчивостью владения: собственник, спекулируя на росте 
земельных цен, постоянно ищет и ждет выгодного покупателя. 
Поэтому он не хочет заключать долгосрочных арендных контр- 
актов. Нетрудно себе представить, как отрицательно такой 
порядок должен отзываться на поддержании плодородия почвы 
и чистоты ее поверхности. 


12. О „сельскохозяйственной лествице“: батрак—арен- 
датор— собственник. 


При таком положении говорить о господстве. в Соединен- 
ных Штатах  «семейно-трудового» начала, конечно, совершенно 
не приходится. Но зато в Америке большим распространением 
пользуется другая идея—так называемой «сельскохозяйственной, 
лествицы» (ао псиЦига] 1аЧ4ег). Земля по наследству не перехо- 

Зь, 


1) Там же, стр. 508. 
<. Цензовая монография, стр. 115. 
ь 3) УеатБооКк 1923 г., стр. 562. 
’ №) М. бегшо. „О1е Гала свагь све Копкигтери Мон 5.147. 
5) УеатрооК 1923 г,. стр. 658—9. 
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дит. Фермер сам приобретает ее покупкой. Но зато-де в Соед. 
Штатах хороший сельскохозяйственный батрак всегда может 
выбиться в люди, может стать самостоятельным хозяином. Как 
Генри Форд начал с мальчишки на побегушках, так и каждый 
толковый и работящий человек, не имеющий средств, может 
в конце концоз добиться трудом, бережливостью и деловой 
ловкостью земли и необходимого капитала, подняться по лест- 
нице: батрак — арендатор—собственник. 

Нет сомнения, что раныше при наличии массы девственных 
‚земель, отводившихся поселенцам бесплатно или за ничтожную 
плату, при выгодном положении Соед. Штатов на мировом рынке, 
это в большом о’беме было справедливо. Надо, однако, отметить, 
что и тогда продвижение вверх создавалось больше спену- 
ляцией на приросте ценности земли (которая, после ее занятия, 
через ‘несколько лет иродавалась, после чего приобревший капи- 
тал поселенец либо двигался дальше на запад, либо заводил 
где-нибудь хозяйство посолиднее и свободное от долгов). Теперь 
это уже далеко не так, но и в последнее время еще это было 
возможно (при все же не вполие законченной колонизации 
и— главное—при наличии в 1916—20 г.г. военной кон’юнктуры, 
итоги которой и пожал ценз 1920 г.). 

Факт тот, что по переписи 1920 г. 44,3%/, всех фермеров- 
собственников когда-либо раньше было арендаторами и 34,75], 
когда-либо работали батраками 1). 

Можно также вычислить, сопоставив данные 1) 0 числе 
арендаторов в 1910 г. и 2) о числе тех собственников-ферме- 
ров, которые к 1920 г. владели своей фермой не более 10 лет 
(т..е. вступили во владение после 1910 г.) и которые притом 
заявили о своей прежней принадлежности к арендаторской группе, 
что около 33°/, арендаторов, попавших в ценз 1910 г., в 1920г. 
уже были собственниками, т.-е. поднялись по «лествице» на 
верхние ступени *). 

Можно вычислять то же самое и другим способом: взявши 
по данным ценза 1910 г. известную возрастную группу соб- 
ственников (скажем, возрастом от 25 до 34 лет), посмотреть, 
что сталось с этой группой в 1920 г., когда она перейдет 
в категорию от 35 до 44 лет. Часть людей этой группы успеет, 
конечно, вымереть, но на это легко сделать соответственную 
скидку. Такой расчет обнаруживает, что у собственников по до- 
роге от ценза к- цензу каждое поколение (кроме самых  стар- 
ших, где вымирание перевешивает) пополняется новобранцами. 
Напр., из группы собственников, имевших в 1910 году 25—34 
года, должно было бы дожить до 1920 года 583 тысячи человек, 
а между тем собственников возрастом от 35 до 44 лет в 1920 г. 


1) В главном сельскохозяйственном районе, т.-е. „северо-западном“ центре, 
9% фермеров, ранее бывших арендаторами, доходил даже до 52,30%, бывших 
когда-либо рабочими— 44,19%. 

3) Цензовая монография, стр. 110. 
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оказалось целых 938 тысяч: откуда-то влилось новых 355 
тысяч человек. Рассмотрение же судьбы арендаторских поколе- 
ний показывает, что увеличение тут происходит только при 
переходе от возраста ниже 25 лет к 25—34-летнему возрасту 
(за счет, очевидно, батраков или хозяйских сыновей), во всех 
же остальных группах—Ссплошной дефицит. = 

Делаются и другие вычисления '), которые опровергать не 
приходится, так как до последних лет безусловно «лествица» 
(по указанным выше причинам) существовала. Не надо, однако, 
как это делает цензовая монография, затушевывать того, во- 
первых, что тот же ценз 1920 г. показал: 42% — фермеров-сод- 
ственников никогда не бывали ни арендаторами, ни датраками. +: 
Это—либо хозяйские сыновья, либо люди, «начавшие со сред-_ 
ствами» (большая часть). Во-вторых, не надо забывать, что и 
среди арендаторов 47 прямо сделалось таковыми, не побывав 
предварительно в батраках. С этим можно сопоставить данные 
обследования деп. земледелия (1922 г), согласно которому 23% 
арендаторов являлось родственниками владельцев ферм; это 
своеобразное американское проявление семейного начала: ста- 2 
рик-фермер сдает в аренду ферму своему сыну или зятю, вместо 
того, чтобы передать ему руководство на других началах 3). 


13. Становится ли труднее подниматься по «лествице» 
и почему именно. 


Дело, однако, не в этом, а в том, сохраняется_ли «лествица» 
в старом одб‘еме или ее применение, рассматривая вопрос во 
времени, сокращается. Что это происходило в промежуток между 
1910 и 1920 годами—сомнений нет. Рассматривая, например рас-- 
пределение по возрасту собственников и арендаторов, мы видим, 
что старшие возрасты в той и другой группе усилились и отно- 
сительно и абсолютно, а младшие возрасты относительно’ сслабели, 
абсолютно же среди арендаторов все же приросли, среди соб- 
ственников даже сократились. Это явно означает затруднение Е 
К входу в «храм собственности» для арендаторской молодежи. 
То жё выходит, если посмотрим, какой прозент арендаторы 
в разное время составляли среди разных возрастных групп Ффер- 
мерского населения. Беря только людей старше 55 лет, мы 
получаем, что в 1890 году 14,7% их было арендаторами,. } 
в 1900 г.—18,8%/%, 1910 г.—19 3%, 1920 г.—19,49/% 3). : | 

Рост, хотя и замедлившийся за время войны, но совер- 
шенно ясный. Проанализировав цифры в этих двух направле- - ь 


1) Для подобного-то роза вычисльний и разбиваются данные ценза подроб- 
нейшим образом по возрастным груциам, тогда как существенных груинировок 
нехватает. о 

2) Монография деп. земледелия, стр. 527. а 

3) Пер-счег по данным цензовой моногр‘фии, стр. 85. Крупный скачок 
от 1890 г. к 1900 г. об‘ясняетея тяжелым положением за этот период американ- 
ского сельского хозяйства. 


ее 


ниях, цензовая монография вынуждена констатировать, что 
в С. Ш, идет рост «постоянного арендаторства» и что в кукуруз- 
ном поясе арендаторство растет (стр. 93). 

Совершенно то же получается, если посмотрим какова 
была продолжительность времени «взлезания до верхней сту- 
пени лествицы» у более старых фермеров и молодых, сделав- 
шихся хозяевами в новейшее время. У первых стаж оказывается 

’ меньше. Даже внося поправку на то, что среди старых ферме- 
ров люди с длинным стажем в большем проценте уже вымерли, 
получаем все же ясную разницу в стаже. 

Это обстоятельство, между прочим, оспаривается (неиз- | 
вестно зачем) монографией деп. земледелия. 

Решающим материалом является, однако, не этот фогр- 
_мально-статистический материал, получаемый путем «игры в ци- 
фирьки», как говаривал Ленин. 

Решающий материал собран и опубликован деп. земле- 
делия. Он стоит в сопоставлении выборочных исследований. 
1) о средней стоимости ферм в 25 штатах, 2) о средней доход- 
ности этих ферм и 3) о господствующем в тех же местностях 
заемном проценте по ипотечным займам 1). 

Если приложить этот материал к тому случаю, когда чело- 
век покуйлет ферму в долг, выдавая на нее закладную, то вывод 
получается таков: «ни в одной из вошедших в обследование 
местностей, кроме Пенсильванского района, нет возможности 
в среднем расходовать 600 долларов на личные нужды и в то же 
время расплатиться за ферму в течение 10 лет, не делая 
в начале очень значительного, большего, чем обычно возможно, 
предварительного взноса». В Иллинойсе (и` это относится ко 
всей северной части «Среднего Запада», т.-е. самой сердцевины 
земледельческого пояса), уплатив в начале 1/, часть стоимости, 
можно расплатиться только не ранее, чем через 20 лет. Эта 
треть составляет притом в Иллинойсе 21,542 доллара, т.-е. 
43.000 золотых рублей. Нужно или недоплачивать зарплату 
-своей семье и самому себе, либо надо добиться займа по пони- 
женной ставке (стр. 565). 

Если же приложить этот материал к тому случаю, когда 
арендатор, взяв ферму в наем, хочет накопить денег для пред-. 
варительного взноса, то вывод получается еще неутешительнее. 

` «Какой продолжительности период потребовался бы для нако- 
пления предварительного взноса, необходимого для того, чтобы 
быть в состоянии расплатиться за остаток капитала фермы 
в течение 20 лет? (Заметьте, здесь уже срок расплаты берется 
не в десять, а в двадцать лет. Н. 0.). Анализ цифр показывает, 
что только в одном районе, а именно в Пенсильванском районе, 


1) Эта превосходная сводка опубликсвана сперва в одном из бюллетеней 
деп., а затем перенечатава в монографии о собственности и аренде, Уеагбоок 
1923 г., отр. 564. | 


О 
вообще говоря, возможно накопить что-либо при данных пред- 
посылках. Во всех остальных районах получается дефицит 
в среднем от 13 до 1.132 долларов в год, если вычесть заемный 
процент по ипотечному долгу на весь капитал фермы *) и 600 
долларов в год на расходы семьи» (стр. 567). 

В виде практического вывода из такого результата моно- 
графия деп. земледелия устанавливает, что арендаторы, дабы 
выбиться в собственники, должны: 1) либо повысить доходы 
с фермы, 2) либо добиться более низкой, чем ипотечный процент, 


арендной платы, 3) либо уже быть владельцами всего своего. 


операционного капитала при вступлении в разряд арендаторов,— 
«условие, характерное для болынинства арендаторов» (но, доба- 
вим мы, основательно подрывающее представление о том, что 
можно выбиваться в фермеры трудом и бережливостью. НВ. О0.), 
4) либо жить меньше, чем на 600 полл. в год, 5) либо приме- 
нять труд семьи «без уплаты заработной платы» (стр. 567—8). 

Все это в известном масштабе возможно, но не ясно ли, 
что это характеризует разрушение «лествицы», во-первых, и 
явный переход к европейским условиям — крестьянского «недо- 
потребления» и «недоплаты» в пользу земельных монополистов, 
во-вторых. Монография деп. земледелия не может отрицать, хотя 
бы отчасти, первого положения —«Что при помощи одного из 
вышеуказанных способов большому числу арендаторов удава- 
лось... делать предварительные взносы... в широком масштабе», 
доказывается статистикой передвижения по сельскохозяйствен- 
ной лествице. Но, с друюй стороны, анализ чифр дохода показал, 
что при средних условиях этот процесс стал процессом немалой 
трудности во многих частях Ооед. Штатов» (стр. 568, курсив наш). 

Что главным образом разрушает «лествицу»? Это рост цен 
на землю. Цензовая монография, производя сопоставления высоты 
цен на землю и высоты процента арендаторов среди фермеров 
в географическом порядке, выводит: «корреляция (связь этих 
двух явлений} —очевидным образом тесная на ограниченных 
площадях, где общие условия относительно однородны, но на 
обширных площадях, и в особенности на площадях, где условия 
различны во многих существенных отношениях, корреляция 
менее очевидна» (стр. 63). Разумеется, это так и должно быть, 
ибо рост цен на землю не единственное условие роста аренда- 
торства. Но он бесспорно—главное условие. 


В этом направлении действуют две силы. Во-первых, при. 


быстром темпе роста цен на землю, собственник предпочитает 
ее «выдерживать» и, поскольку сам не занимается хозяйством, 


1) Здесь делается предположение, что рента выплачивается в размере ипо- 
течного заемного процента. Это в большинстве случаев соответствует действи- 
тельности. При денежной форме ренты, последняя в земледельческом центре 
обычно стоит ниже ипотечного процента. Но, как мы увидим, доминирует не 
денежная, а долевая (в продукте) форма. А при этой форме рента, по крайней 
мере, равна ипотечному проценту. 


о 


держит ее в аренде (притом, как мы видели, на краткие сроки). 
Кроме того, при быстром темпе прироста он заранее учиты- 
вается в продажной цене, прирост вводится в расчет «дохода» 
от земли, и цена соответственно вздувается. В результате полу- 
чается расхождение между «доходом», могущим поступить соб- 
ственнику от непосредственной эксплоатации земли, и ее ценой. 
Процент «производственной» ренты оказывается низок, так как 
рядом с ней существует еще сиекулятивная рента. А это озна- 
чает, что арендатору, черпающему средства на возможную 
покупку земли из ироизводственного источника, все труднее ста- 
новится эта возможность. Эта картика с наибольшей. ясностью _ 
наблюдается в штате Айова, где прирост цен на землю необык- 
новенно быстр. 

Но важно другое. Абсолютный размер стоимости фермы 
делается так` велик, что к земле никак не подступиться. Мы 
видели, что треть взноса за стоимость обследованной Иллиной- 
ской фермы составляла, по данным деп. земледелия, 211/. ты-. 
сячи долларов. По данным ценза, 90%/, стоимости средней Илли- 
нойской фермы составляла стоимость земли и строений '). Как 
приступиться к земле, когда средняя стоимость американской 
фермы, по данным ценза, в 1920 г. была 12.084 доллара, из 
них цена земли и строений—10.284 доллара (85%), в земле- 
дельческом районе первой степени важности (северо-западный 
центр) оценка фермы—25.517 долларов, а оценка земли и строе- 
Ний—22.307 (87%), в следующем по важности районе (северо- 
восточный центр) оценка фермы—15.898 долларов, оценка зе- 
мли и строений —13.771 доллар (87%). Еще лучше того: располо- 
жив данные ценза по графствам (первое административное деление 
штата, меньше нашего уезда), деп. земледелия получил, что 
в стране было 9 процентов графств, где ферма в среднем стоила 
более 35.000 долларов, и 3% (95 графств), где в среднем по 
графству ферма стоила более 50.000 долларов. Эти цены, правда, 
вздуты в военное время (но меньше, чем генеральный индекс 
цен), эти цены уже понизились. Но и данные переписи навер- 
ное понижены (несмотря на то, что участникам переписи’строго 
запрещено сообщать какие бы ни было материалы фискальным 
органам). 


14. О росте арендаторства по периодам и районам. 


Теперь нам будет ясна «динамика» арендаторства, о кото- 
рой скажем пару слов. Взглянем для этого на таблицу, где 
представлено движение арендаторства, начиная с 1880 г., с раз- 
бивкой также по группам штатов. Последних мы берем 4, а не 


1) Поэтому, между прочим, вполне платоническим является отмеченное 
ранее „пожелание“ департамента, чтобы арендаторы приносили с собой опера- 
оипнный капитал. Он составляет лишь 10% всей стоимости фермы в Иллинойсе. 
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три, как часто делается. Не только надо выделить ‘06060 план- 
Ттаторский юг, где сосредоточена. масса издольщиков-негров, не 
только выделить колонизуемый запад (предгорья и плоскогорья 
Скалистых гор и Тихоокеанское побережье), но надо разбить. 
на две части земледельческо-промышленный север: 1) на штаты 
Атлантического побережья, преимущественно сосредоточивающие. 
в себе промышленность, а также интенсивные с.-х. предприятия. 
и 2) «северный центр», т.-е. главную сердцевину земледельче- 
ской полосы, где предприятия менее интенсивны, считая на 
единицу площади, но где масштаб с.-х. производства колос-- 
сален *). я | 


1880 г. 1890г. 1900г. 1910г. 1920г. 
Всех фермеров в С.Ш. 


было (тысяч) ... 4.009 4.565 5.137 6.362 6.448 
В том чиеле аренда- | 

торов было .... 1.025 1.295 09.025 2.355. 2.455 
"То же в 9454 к числу 

всех фермеров. .. 25,6% 028409 353% 37,0% 38195 


На Атлантическом С 
побережье арендато- 


рев былое т. 112 121 141 119 100 


То же в %% к числу 
всех фермеров в этом 


Пайоно ИА . 16,0% 184% 20,8% 181%. 17,2%. 
В северном землед. 

центре арендаторов 

О ПО Ва 347 450 612 647 679 


То же в %% к числу 
всех фермеров в этом 


районе ааа 20,4% 23,4% 27,9% 29,0% 31195. 
На юз было аренда- 
ОВО, а 554 706 а о В 


"То же в %/% к числу 
всех фермеров на 


га . 362% 385% 470% 49,6% 49,6%. 
На западе было арен- 
Ато. 12 18 40 58 84 


То же в %% к числу 
всех фермеров на за- 
падет 14.0% 12,1% 16,5% 14,250 17,6% 


См. диаграмму ГУ. 


— 


Г) Это так называемые Восточный и Западный  Северо-Центральные- 
районы переписной статистики, взятые вместе. Здесь находится 1/, всех ферм. 
Америки, стоимостью более половины общей суммы, 47% всего скота, 56%. 
лошадей, 54° стоимости всех орудий. Здесь производится 2/з всей пшеницы, 
2/з кукурузы, 1/5` овса и 60% сена и фуража (ср. цензовую монографию, 
стр. 50—51). | 
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Заглядывая несколько дальше назад, чем мы это делали 
прежде, мы видим теперь, какие успехи сделало арендаторство 
за 40 лет. В 1880 г. арендаторов было немного больше !/,; 
в 1920 г. их уже 38,1°/, всех «операторов». Нет сомнения, что 
в 1925 году их после кризиса 1921 —23 г.г. стало гораздо 
больше. 

Арендаторство сделало особенно крупный скачок между 
1890 и 1900 г.г. Это было в годы наиболее резкого падения хлеб- 
ных цен, вследствие наиболее острого перепроизводства, подей- 
ствовавшего уже и на Америку. 

В земледельческом центре число арендаторов за счет разо- 
рившихся фермеров поднялось с 450 до 612 тысяч—на 36%/.. 
В эти же годы наиболее энергично шла разбивка южных планта- 
ций на участки издольщиков: с 706 тысяч число арендаторов 
поднялось до 1.232 тыс., т.-е. увеличилось на 729/.. 

С 1900 года и на севере и на юге прирост замедлился, 
хотя на юге он еще шел очень интенсивно. На севере действо- 
вала улучшившаяся кон‘юнктура хлебно-мясного рынка. 

С 1910 года рост арендаторства на юге. почти приостана- 
вливается (прирост с 1910 по 1920 год всего 54.000, или 31/594). 
В это время наметился процесс усиленного бегства негров 
с южных плантаций в северные промышленные области; культур- 
ный под‘ем негритянского населения сделал для него невыноси- 
мым плантаторский режим !). 

Наоборот, на севере (центральном) замедлившийся с 1900 
года прирост шел, однако, неизменно вперед: в 1900— 
1910 г.г.-Е 5,74, или 35 тыс., в 1910 —20 г.г., несмотря на 
военный под‘ем,-- 4,95%, или 32.000. 

В двух прочих районах происходило следующее. В Атлан- 
тическом, с тех пор как после 1900 года рост земельных цен 
стал усиленно отставать от роста их по всей стране, арендатор- 
ство, до того возраставшее, стало падать. Разжившемуся где- 
либо арендатору гораздо легче купить здесь ферму, чем где-либо 
на западе. Кроме того, промышленность вытесняла здесь и са- 
мые фермы: число их быстро падало, при чем, разумеется, охот- 
никами продавать землю под городские и промышленные нужды 
в первую очередь выступали собственники, не ведущие хозяй- 
ства на своей земле. Что касается западного района, то’ здесь 
волнообразное движение процентных чисел об‘ясняется просто 
малым еще распространением арендаторства и случайностью 
поэтому данных. 

Если в итоге для всей страны рост арендаторства заме- 
длился, то надо помнить, что на юге оно дошло уже до поло- 


1) Если Ленин в „Новейших данных о развитии капитализма в земледе- 
лии“ (первое издание 1918 года, стр. 14) отмечал, что по данным 1900 года 
среди негров старше 10 лет было неграмотных 44,5%, тогда как среди белых 
6,20%, то к 1920 г. картина изменилась: среди белых неграмотных осталось 
4,0%, среди негров же процент неграмотных сократился даже вдвое и составлял 
в 1920 году 22,90%. 
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вины всех ферм, что на Атлантическом побережье и на западе 
специальные условия искривляют картину. 

Надо помнить также о кон‘юнктурных условиях. Несмотря 
на это, в решеющем с.-х. центре аренда непрерывно растет, 
и даже в последнем десятилетии скорее, чем по всей стране 
в среднем. 

Необыкновенно яркий свет на эту динамику бросает сопо- 
ставление развития в соседке американского северо-земледель:. 
ческого центра-—в Канаде. Согласно канадским переписями *), 
здесь непрерывно с 1891 года идет упадок процента арен- 
даторов: 


1891 г. 1901 г. 1911 г. 1921 г. 
15,40/ 12. 99/ 11.40% 7,90 


Упадок замедлился в 1910—1911 годах, когда относительно 
медленнее шло расширение с.-х площади; но за военные годы— 
при огромном ее расширении — произошел сильный упадок. 
Запасы земли в Канаде еще колоссальны, и „ловцы ренты“ не 
могут еще вступить полностыо в свои права. 


15. Рост «долевой» аренды и его значение. 


Яркий свет также можно бросить на эту динамику, если 
мы присмотримся еще к судьбе арендаторства по линии форм 
аренды. Этих форм в основе различается две: аренда за твер- 
дый денежный (на юге-—-и натуральный) эквивалент и аренда за 
долю в продукте. Ясно, что денежная форма есть форма более 
высокая с точки зрения капиталистических отношений. При этой 
форме арендатор обычно несет больший риск, вследствие коле- 
баний урожая и цен на продукты (особенно при краткосрочности 
американской аренды), он должен поэтому располагать большим 
капиталом. Но платит он зато всегда меньше, чем при долевой 
уплате (факт этот прочно ‘установлен, и мы его даже не будем 
иллюстрировать цифрами). Кроме того, он вполне независим от 
собственника. Когда же рента платится долей продукта, она 
всегда оказывается выше в процентах к стоимости арендуемого 
имущества. И она немедленно связывается с вмешательством 
собственника в хозяйство арендатора. Не только ‘потому, что 
собственнику надо проконтролировать — в момент сбора уро- 
жая— правильно ли отчислена ему его доля, а до этого— сле- 
дить, чтобы его долевой доход не пострадал из-за нерадивости 
арендатора. Но потому, прежде всего, что долевая аренда тесней- 
шим образом связана с предоставлением арендатору орудий произ- 
водства от собственника, не только уже земли и строений, но 
также и машин и скота. Долевые (зВаге) арендные контракты 
различаются вполне параллельно—по об‘ему предоставляемых 
собственником арендатору ‘средств производства и по величине 


1) Пензовая монография, стр. 26. 
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доли. Если лошади, екот, орудия и семена не поставляются 
собственником, но зато поставляется все остальное, включая, 
разумеется, землю и строения, платится обычно 1/, продукта; 
если арендатор поставляет только свою рабочую силу, а соб- 
ственник поставляет лошадей, скот, орудия, семена, платится 
две трети и т. п. \. 

Негритянские издольщики, так называемые «кропперы», 
сидят на специальном долевом контракте, при котором они полу- 
чают от собственника все решительно, включая иногда и про- 
довольствие, но зато находятся в почти рабском подчинении 
плантатору и сдают ему большую делю хлопка. Такиё кроп- 
перы впервые были подсчитаны последним цензом, и их оказа- 
лось 561 тысяча, Т.-е. около трети всех арендаторов на юге 
и около 235% всех арендаторов в стране. Но у них в руках 
только 210% всей арендаторской площади земли на юге и 81/,9/о 
арендаторской площади по всей стране. Это— мельчайшие «арен-. 
даторы» (средний размер их участка-—40,2 акра), в сущности, 
ЭТО крепостные южных плантаторов, если уже более не рабы. 

Оставим их в стороне (позже мы к ним еще вернемся). 
Возьмем только настоящих, незакрепощенных полностью, доле- 
вых арендаторов. Для того, чтобы «кропперы» не путали нам 
расчетов (до 1920 г. они шли в цензах в общей рубрике доле- 
вых арендаторов), возьмем только север страны (штаты Атлан- 
тического побережья -- «северный центр»), где кропперов заве- 
_ домо нет. Посмотрим, какую долю всех арендаторов они соста- 
вляли в разное время. Обнаруживается интересная картина. 


у 


1386. г. 1890; г... 1900: с. 21910`г. 1920г. 
Всех арендаторов было. .. 459 571 758 165 719 


В том числе арендаторов хо- 
левых и смешанных (частью 


деньгами, частью долей) .о 321 371 479 482 526 
а, а. 69,95% 65.0% 63.6% 63,0%. 67.5% 
Чистых долевых арендаторов. — — — — 395 423 
а — 2 = 51,6% 54,30/5 


Мы видим; 1) долевая аренда обоих видов—чистая и сме- 
шанная—даже и на севере явно преобладает, составляя около*/.; 
2) с 80-х г. г. до 1910 г. она относительно сокращалась (проис- 
ходило это, кстати сказать‚,—пока энергично шел прирост сел.- 
хоз. предприятий вообще); затем она сразу делает скачок 
назад и оказывается по процентной доле выше 1890 г.; 3) ска- 
чок вверх сделала и чистая долевая аренда °), поднявшись до 
54,3%/% всех ферм. 


1) См. описание типичных контрактов в цензовой монографии, стр. 129. 

2) Ее нужно было особо выделить, что возможно в последние годы, т. к. 
группа „смешанных“ арендаторов, как увидим ниже, представляет своебразный 
тип мелкого капиталиста. 


В процентах земельной площади значение долевой аренды 
было еще больше и поднялось еще энергичнее: в 1910 г. «чи- 
стые» и «смешанные» долевые арендаторы вместе имели 67 ‚40/5 
всей арендаторской земельной площади, ав 1920 г. — уже 
И 72,29% 1). 

О чем нам говорят эти цифры? Ясно, что о том же самом: 
за 1910—20 2. г. стало особенно трудно арендатору подниматься 
10 сел.-10з. «лествице». Он был вынужден в большем масштабе итти 
на долевые контракты, чем раньше, становиться более зависимым 
от собственника, становиться в большей доле его приказчиком, 
или в лучшем случае компаньоном. Отчасти это, очевидно, 
было обострено военной дороговизной, взвинтившей цены на 


все предметы фермерского оборудования. Но болыше всего дей- 


ствовал, очевидно, «военный» рост цен на землю (связанный 
с ростом ренты), и арендаторы предпочитали лучше входить 
в долю с собственником °). 


16. О группировке арендаторов по их классовому поло- 
жению и по хормам аренды. 


Теперь мы достаточно подготовлены для того, чтобы сде- 
лать еще один разрез американского сельского хозяйства—на 
этот раз группы фермеров. арендующих землю. Прежде чем 
обратиться к цифрам—следующие общие замечания. — 

Если кто-нибудь арендует землю, это непосредственно 
‚ означает только то, что руководитель с.-х. предприятия отде- 
лен от собственности на землю, которая принадлежит особому 
лицу, именуемому в англо-саксонских странах «лендлордом» 


(буквально «господин земли»). Это еще не значит, что данный. 


руководитель сам является непосредственным производителем. 
Классический тип капиталистического хозяйства в земледелии 
(господствующий в Англии) состоит в том, что каждое хозяй- 
ство вмещает в себя троицу: лендлорд — арендатор-предприни- 
матель—группа наемных рабочих. 

Поэтому, если перед нами, в отличие от хозяйств соб- 
ственнических и хозяйств с наемными управляющими, является 


1) „Чистые“ долевые арендаторы в 1920 г. имели 56,1% арендаторской 
земельной пложади. 

2) Мы ‘никак не можем согласиться с автором статьи о долевой аренде 
вообще ив частности в Соед. Штата», шведским агровомом Петерсоном (см. 
Гала Ва (све „фабтЬйсВег, Вала 69, НеЁ& 4), который восхваляет эту 
форму аренды и предлагает насаждать ее в Европе. Сам автор сообщает о двух 
своих попытках ввести такую аренду в Швеции. Из двух случаев один был 
удачен, и здесь арендатором был бедный и многосемейный батрак, другой 
совершенно неудачен, и здесь арендатором был крепкий и самостоятельный 
крестьянин, оказавшийся временио без собственного хозяйства. Совпадение, оче- 
видно, не случайное (стр. 684—9). В другом немецком журнале (‚„Ветее пБег 
Гала зева 6", Важа П, Ней 2) проф. Шкальвейт считает необходимым отдать. 
должное „капитало-интенсивной долевой аренде“ Соед. Штатов, но все же иола- 
гает, что в Германии вводить ее не приходится. 
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категория арендаторских хозяйств, то это вовсе не означает, 
что все это мелкие хозяйства безземельных крестьян. 

Отнюдь нет. Среди них могут существовать и очевидней- 
зим образом существуют в С. Ш. следующие различные группы. 
Во-первых, группа арендаторов издольщиков, которые представляют 
собой не чго иное, как закрепощенных сельскохозяйственных 
рабочих, лишенных всяких средств производства и получающих 
неполную заработную плату долей продукта. Сюда входят быв- 
шие рабы —негры (уже упомянутые выше «кропперы»). Относи- 
тельно их монография деп. земледелия кратко и ясно отмечает, 
что плантаторы устанавливают над ‚ними «надзор в степени 
совершенно такой же тесной, как надзор, который они ранее 
применяли в отношении рабов» (стр. 631), а цензовая монография 
не менее ясно констатирует: «если бы эти люди получали зара- 
ботную плату за собственный труд и труд их семейств, то они 
без сомнения находились бы в лучшем финансовом положении, да 
вдобавок в тому дыли ды свободны приходить и уходить, вак они 
того пожелают» (стр. 15). Платимая этими бывшими рабами 
рента бесспорно является той «РуойиМеитеще», о которой Маркс 
говорит в 47 главе ПГ тома «Капитала». 

Но есть, несомненно, и на севере находящиеся в таком 
же положении арендагоры. Доказательством того служит суще- 
ствование «двухтретного» и «половинного» долевого контракта 
{о последнем упоминает уже Зеринг). Эти издольщики _ заклю- 
чены в недрах категории «долевых» (5йате) арендаторов (упо- 
требляя классификацию пенза). 

Всех таких издольщиков можно подсчитать только на юге, 
где особо выделены «кропперы». На севере — невозможно, ибо 
при всех и всяческих детализациях по формальным признакам 
ценз не группирует арендаторов ни по площади имеющейся 
У них земли, ни по среднему размеру стоимости ферм или 0бо- 
рудования, ни по размерам платимой аренды. Только этого нет 
в цензе. | 

Вторая группа арендаторов—это арендатор середняк, не 
надеющийся выбиться в собственники и желающий только про- 
кормить себя и семью доходом от фермы. Он не пользуется 
или мато пользуется наемным трудом. Он — профессиональный 
арендатор крестьянского, а не крупно-предпринимательского типа. 
Таких фермеров, назерное, есть не мало в северо-восточном 
центре (Индиана, Иллинойс. Огайо). частью к этому типу при- 
надлежат «кукурузники» фермеры Айозы и Миссури. Сколько 
таких арендаторов, —сказать невозможно по указанным причи- 
нам. Можно предполагать, что часть их находится в категории 
арендаторов, птлатящих денежную плату (са3#—{епати$ ), но, конечно, 
много их и среди «долевых» арендаторов. 

Третья группа — аренлатор-середняк и выше середняка, 
делающий карьеру на собственника, лезущий вверх по с.-х. 
«лествице». У этого типа имеется некоторый капиталец, прине- 
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сенный с собой при вхождении в арендаторскую корпорацию, 
каковой он всячески старается еще приумножить. Этот тип, 
наверное, часто меняет фермы, стараясь постоянно переходить 
к более крупным и доходным. Он отнюдь не хочет становиться 
профессионалом. Он встречается в недрах, как категории аренда- 
торов-«наличников» (са5—{елат45), так и «долевых арендаторов». 
Самый крупный представитель этого типа_ обретается, повиди- 
мому, в «смешанной» «денежно-долевой» категории `(5пате-сазй 
{е%ат13). 

Четвертая группа—это опять профессионалы-арендаторы, 
но английского типа, с.-х. предприниматели среднего и .круп- 
ного масштаба. Отчасти имея в виду и крупных представителей 
предшествующей группы, цензовая монография говорит: «на дру- 
гом конце (арендаторского «ряда». Н. 0.) стоит арендатор круп- 
ного масштаба (его можно найти преимущественно в кукуруз- 
ном поясе), который сам выполняет мало ручной работы, но 
посвящает всю свою энергию на управление относительно 
обширным сельскохозяйственным предприятием, которое он 
в состоянии контролировать посредством найма земли и вложе- 
ния всего имеющегося у него капитала в скот и оборудование» 
(стр. 139). Эта группа, ‘поскольку цены на землю растут, 
должна пополняться представителями предшествующей группы, 
волей-неволей превращающихся в ‘профессионалов, т. к. даже 
и сраввительно крупного накопленного ими капитала нехватает 
на покупку земли. Лучше снимать ферму, а все свои деньги 
затрачивать на инвентарь. Этот тип встречается как среди 
«наличников», так и среди «долевых» арендаторов (в последнюю 
категорию он входит, очевидно, в целях «разложения риска», 
а также подкрепления себя капиталом собственника, фактиче- 
ским компаньоном которого он является} и среди «смешанных»». 
Следы этого типа намечаются на Антлантическом побережье, 
где невысокие и устойчивые цены на землю, очевидно, позво- 
ляют делать аренду достаточно устойчивой, и где часть пред- 


принимателей предпочитает все же не расходоваться на 


землю 1). 
Последняя группа—это приарендовывающие «частичные». 
собственники. Это, по всем признакам,—в среднем предприни- 


матели крупного масштаба. Авторы наших моно!рафий по тра- 


диции включают их в. «лествицу», как переходное звено к пол- 
ному собственнику. Конечно, в их среде есть и этот тип. Но 
он не доминирует. В большинстве здесь, несомненно, те люди, 
которые, имея своей земли нисколько не меньше среднего «пол- 
ного» собственника, не хотят удовлетвориться ею и хотят влезть 


1) По обследованию деп. земледелия (см. его монографию, стр. 580) 
в штате Нью-Иорк домашний бюджет среднего арендатора составяял в_1921 г. 
2.098 долларов. а бюджет собственника— 1.988 доллара. Арендаторы жили 


лучше собственников и при таком бюджете вряд ли держали курс на переход 
в собетвенники, 


а аь 
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не по «лествице» форм владения, а о „лествице“, ведущей от 
мелкого капиталиста к крупному. Сейчас мы все это увидим из 
нижеследующей таблицы. 

В ней к разным видам арендаторов мы присоединили — 
для полноты картины—«частичных» собственников и-- для сопо- 
ставления—полных собственников. Что показывает нам таблица? 

В первых двух строчках она дает сводку данных о рас- 
пространении разных форм аренды, которые по частям уже 
нам известны. Новым является то, что арендаторы-«наличники» 
по всей стране составляют лишь одну пятую общего числа 


и имеют одну четверть всей площади арендаторской земли. 
кератит пишит ао зи такеттиихтии ити отеки исокичюм отт зитизежи ли сея лесосека 


Разбивка в.1920 г. арендаторских | 
хозяйств по формам аренды, 
| (Данные пенза). | © ци 
Е з | ЗЫ к = 
РЕ а. о > р АНИ Е = з хе 
ни Е 53: ео ЕЕ | 29 | ЗЕ 
м я НЫ - В -: 
Е) о Ее оны = х 
> =. > 4 но обе о |о> 
| = ЗЕЕ Зо 
В = = маны я> 9 рн| о > 
а Чиело хозяйств. А ат 2.455 561 1.118 128 480 559 3.367 
0 к сумме арендаторов . 100 0/| 22,90%] 45,19% 5,25% | 19,6% | — тт 
о Зем ЛИ у НИХ (млн. акров) 265 ‚0 ра. ы 138,2 24, З | 65, 1 #73 5 461 З 
0/- к общей площади арен- Е 
ие земли. . з . | 100% 8,5%] 52,2% 9,2% | 24,6% — с 
3. Площадь всей земли на х В : 
4, Площадь об аботанной ем. 
о 6 Г ВОт а МЗ |609 
8/‹ обработанной площади ко | т, ыы 
г площади . и 66,3% 73,9%] 69,6% 81,9% 52,8% 45,0% 51,0 
5. Ценность всего аПИтала 
кроме земли и строений 
на одно хоз. (долл.) . .| 1.382| 328 | 1.567 | 2.832 | 1.955 | 2.901 | 1.825 
_. То же на акр. всей земли. | 12.8 8,2 127 | 14.9 | 14.4 9.2 13.8 
7. Ценность орудий на акр. 5,9 2,6 5.7 6,7 791-6,2 8,3 
8. Ценность скота на акр 
всей земли ..... .9 62| 87| 94| 102] 6,4 | 9,0 


См. диаграмму У. 


Проглядывая строчки таблицы, мы видим, что арендаторы- 
наличники почти во всех отношениях оказываются похожими на. 


1) В итог включены, но введены в разбивку, 1) 63 тыс. арендаторов 

с 84 млн. акров земли, форма аренды коих не установлена и 2) улучшенный 

тип „кроипера“: плательщики постоянной (н+ долевой), но натуральной платы 

(определенного количества хлопка в год). Их на юге было 105 тыс., земли у них 

_ было 6,4 мли. акр., обработанной—4,0 млн. Средний размер узаотка—60, 8 акров, 
_ из НИХ ен м 0 акров. 
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полных собственников. У них почти одинаковый размер участка 
земли; лишь немного больший процент земли обработанной; 
лишь несколько большая затрата капитала на акр земли; ору- 
дий и машин у них на акр приходится`немного меньше, но 
скота больше. Это. явным образом доказывает, что среднее 
социальное расчленение этой категории однородно с расчлене- 
нием в категории полных собственников; у них обеих либо при- 
близительно одинаковый процент крупных. средних и мелких 
хозяев; либо —что еще вероятнее —соединены в категории налич- 
ников 1) значительный процент арендаторов-середняков (тех, 
которых мы ранее называли второй группой или вторым типом 
арендаторов) и 2) меньший процент — профессионалов-предпри- 
нимателей; мелкоты же, неспособной самостоятельно нести риск 
денежного контракта, почти нет. А в итоге баланс сходится 
© балансом категории собственников. | 

Совсем другую картину представляют «чистые» долевые 
арендаторы. Участки у них меньше собственнических, зато обра- 
ботанной земли больше не только в процентах ко всей площади, 
но лаже и в абсолютных размерах — Это, несомненно, более 
земледельческие, чем животнозодственные хозяйства. Машинами 
они гораздо беднее собственников и немного беднее скотом. 
Все это—что надо особенно подчеркнуть —несмотря на вхожде- 
ние в учет и арендаторского, и хозяйского капитала 1). В этой 
группе, несомненно, присутствует главная масса мельчайших 
и мелких издольщиков —потому она и так многочисленна. Но, 
конечно, в ней упрятано и много середняцких, и даже более 
зажиточных, часто крупных арендаторов. 

«Частичные» собственники в свою очередь весьма хара- 
ктерны. У них больше чем вдвое всей’земли, по сравнению | 
с «полными» собственниками, и ровно вдвое обработанной земли. 
Если рассчитать по нормам цен за 1910 г., сколько у них 
должно быть собственной земли, получается 145, акров всей 
земли и 65,8 акров обработанной земли. У полных собствен- 
ников между тем —137 акров всей земли и 69,9 акров обрабо- 
‘танной (при более высоком проценте. обработанности). Это 
сопоставление с ясностью показывает, что в этой категории 
преобладает не арендование по случаю малоземелья (как пред- 
полагает монография деп. земледелия 3), стр. 520), а арендование 
с целью взлезть повыше по лестнице собственности. У частич- 
ного собственника капитала в абсолютном размере на 60% 


1) Вот почему и нельзя согласиться с Петерсоном (см. выше), что долевая 
аренда в С. Ш. „капитало-интенсивна“. 

_ 2) Эта монография в подтверждение ссылается, что ралг{-омпетз более 
всего ра'прос'ранены в полусухом и сухом районе, где наделы-де оказались 
отвеленными в слишком малом масштабе по отношению к производительности 
площади. Эго неверно, т. к. если и в этих районах провести сравнение площади 
ферм полных и частичных собсгвонников, то евоя площадь У последних также 
окажется приблизительно равной всей площади первых. 
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больше, чем у полного собственника. Но по отношению к земле, 
этого капитала все же меньше, чем у полных собственников, 
«частичные» собственники перенапрягают свои силы, чтобы 
охватить как можно больше земли и под культуры, и особенно 
под пастбища. 

Наконец, смешанная категория «налично-долевых» аренда- 
торов характеризуется опять более высокой, чем у собствен- 
ников, площадью, гораздо большей распаханностью («обрабо- 
танностью») этой площади, более обширным в расчете на всю 
ферму инвентарем (на 55% больше, чем у собственников), 
большей ценностью скота на акр земли, но меньшей ценностью 
орудий на акр земли 1). 

Довольно ясным делается, что мы здесь имеем дело преиму- 
‘чцественно с вылезающим уже из арендаторов зажиточным 
фермером или с крупным постоянным арендатором, которые 
только страхуют себя от риска долевой уплатой или входят 
в компанию с землевладельцем. При чем эта группа отличается. 
ОТ «частичных собственников» тем, что земледелие хотя и не 
` слишком интенсивное, а занимает равное место с интенсивным 
животноводством. Можно догадываться, что в этой группе сосре- 
доточено много крупных откормщиков скота в «кукурузном 
поясе» (тем более, что эта группа всего ярче представлена на 
западе). - 

Таким образом, и из этой классификации—по формам 
аренды—краешками вылезают на свет классовые расчленения. 
К сожалению, во всех классификациях они только показывают 
свои концы, притом в разных видах и направлениях: таковы 
свойства американской цензовой статистики. 

В данном случае точно измерить эти «концы» невозможно. 
Одно’ ясно: расчленение арендаторов по зажиточности совсем 
иное, чем то, которое мы пробовали наметить для всех ферме- 
ров вообще, исходя из группировки по размеру площади. Там 
у нас намечалось около 40%% площади на предприятия значи- 
тельной капиталистической мощи, около четверти отходило на 
«гроссбауэров», одна пятая приходилась на середняков, осталь- 
ное—на мелкоту. Здесь, наоборот, наибольшая, относительно, . 
доля площади должна приттись на группу маломощных хозяйств 
(в самом деле, группы кропперов, чистых долевых арендаторов 
и плательщиков твердой натуральной аренды обнимают вместе 
около 639% площади; и во всех этих группах средний размер 
‚ площади—пониженный); вероятно, что на группу маломощных 
хозяйств должно приттись около 40° ?). На группу капитали- 


1) Этих акров здесь распахано очень много, поэтому на акр падает мало 
стоимости машинного инвентаря. Это, однако, не означает еще меньшей интен- 
сивности, но, вероятно, более полное использование орудий. 

2) К этому заключению можно притти, сгрупиировав площадь „долевых“ 
арендаторов: 1) в тех штатах, где „долевые“ арендаторы явно обнаруживают 
«физиономию мелкого издольщика (так стоит, напр., вопрос на всем юге, кроме 


Н. Осинский. 5 


65 < 


стических арендаторов—не меньше, чем те 9%, кои дает пло- 
щадь «смешанных» арендаторов, а возможно, что около1 5—209/ 1). 
Остальное приходится на арендаторов середняков и подымаю- 
щихся вверх по С.-Х. «лествице». 


17. Итоги анализа поземельных отношений. 


Подведем итоги сгруппированному выше материалу. 

1). Землевладение в Соед. Штатах представляет нам такую 
картину, что лишь 32,2% всей с.-х. территории (включая 
пастбища и леса) находились в 1919 г. в собственности лиц, 
стоявших во главе сельскохозяйственных поедприятий—ферм;. 
67,8% принадлежало: а) учреждениям и частным компаниям, 
сдававшим землю в аренду, или эксплоатировавшим ее в формах 
крупного лесного хозяйства или скотоводческого «рэнча» (частных 
лесов было 12,80% с.-х. площади, частных пастбищ— 13,6%; 
государственных и общественных лесов—5,6%/, таких же 
пастбищ—14,8°/, с.-х. площади); 6) собственникам ферм или 
фермерской земли, сдававшим их в аренду (арендуемая площадь 
была 20,9%/, всей. с.-х. территории). Относительно арендования 
целых ферм (таковое охватывало 14,8%/ с.-х. территории) было: 
известно, что 50,8%/ таковых ферм принадлежало собственникам, 
имевшим в своем распоряжении 2 и более ферм, 25,40/% арен- 
дуемых ферм принадлежало лицам, владевшим более чем пятью 
фермами. 

2). Беря только площадь под фермами собственническими 
и арендуемыми (вместе она дает 53,1% всей с.-х. территории), 
находим, что фермы свыше 175 акров (65 десятин) охватывали 
52,7%, всей площади ферм. И абсолютно, и относительно пло- 
щадь их возросла против 1910 года. Можно, примерно, считать, 
что предприятия значительной капиталистической мощности; 
занимали в Соед. Штатах 40%/, площади ферм, крупно-крестьян- 
ские, гроссбауэрские— четверть, средние одну пятую и мелкие-- 
остальные 159/,. 

3). Арендаторские хозяйства, включающие в свой состав: 
разнороднейшие. социальные оттенки-—от мельчайшего закрепо- 


четырех табачных штатов), 2) в тёх штатах, где они обнаруживают зажиточ- 
ность явно выше зажиточности собственников и всех остальных видов аренда- 
торов (так дело обстоит в четырех штатах на берегу Атлант. океана и в трех 
Тихоокеанских) и 3) средние случаи. Первая группа дает 450/, площади, заня- 
той „долевиками“, или 23/5 всей арендаторской площади. Надо сделать еще 
надбавку на то, что на юге среда „долевых“ арендаторов гораздо однороднее- 
в социальном смысле: на юге „долевиков“, отклоняющихся в ту или другую 
сторону от средней меньше, чем на севере. Вместе с кропперами и плательщи-- 
ками твердой натуральной аренды (10%/, нлощади) это должно составить около 
40%/,. Расчет грубый, но вряд ли очень далекий от истины.— Явно зажиточ- 
ные штаты дают в этот расчете 10°/, площади „холевиков“ или 5/3 всей арен- 
даторской площади. 

1) 50% приходятся за счет высокомощных „долевых“ арендаторов, да не 
меньше дадут мошные арендаторы „наличники“. 
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щенного издольщика (на юге—«кропперы», на севере—«двух- 
третные» долевые арендаторы), вплоть до капиталистического 
профессионала-арендатора—можно очень грубо и предположи: 
тельно разбить `по площади, занимаемой земли—на 40%/, мель- 
чайших и мелких хозяйств, 15—20%/) арендаторских капитали- 
стических и остальное (40—45°/,)—средних_ и пытающихся 
выбиться в собственники. 

4). Земля в Соедин. Штатах непрерывно кочует из рук 
в руки; в 1922 г. на фермах С. Ш. сменилось 6%/, фермеров- 
собственников и 27°/, арендаторов. Арендные контракты заклю- 
чаются на год, дабы не потерять возможности во время пере- 
продать землю. Это—одна из причий преобладания аренды не 
денежной, а натуральной— долевой. 

5). Процент арендаторов среди американских фермеров 
постоянно растет и притом этот процесс безостановочно идет 
в земледельческом центре; несколько замедлившись в 1900—- 
1920 г.г. (сперва улучшение на с.-х. рынке, затем военная кон-- 
юнктура он, несомненно, должен ныне принять энергичные формы. 

6). С другой стороны, наблюдается рост капиталистической 
аренды. Площадь земли у приарендовывающих собственников за 
1910—1920 г.г. возросла на 31,4°/, у «налично долевых» аренда- 
торов на—25,5°/,. Середняцкая, по преимуществу, группа налич- 
ников расширила площадь лишь на 5,4°/.. 

7). Причиной роста арендаторства в первую очередь является 
такой рост цен на землю, когда абсолютная величина стоимости 
имения не дает возможности становиться собственниками млад- 
шему поколению арендаторов и когда из дохода фермы невоз- 
можно накопить средства хотя бы на первый взнос. 

8). За последнее десятилетие возросла долевая натуральная 
аренда—в первую очередь, несомненно, из-за трудности для 
арендаторов развернуть производство на собственном капитале, 
во вторую очередь—ради перестраховки риска при коротких 
контрактах и колеблющемся с.-х. рынке. «Долевики» расширили 
свою площадь за 1910—1920 г.г. на 30,6°/.. 

9). Еще в 1920 г. 449/, фермеров-собственников оказалось 
вышедшими из арендаторов, а 35%/, бывало когда-либо с:-х. рабо- 
чими; продвижение рабочих и арендаторов в собственники 
сохранилось до ‘последних лет, чему способствовала и военная 
кон’юнктура; но ряд признаков показывает, что оно замедлилось 
и сократилось. 

10). Нет сомнения, что мы наблюдаем в С. Ш.: а) значи- 
тельную концентрацию землевладения, в том числе и земли под 
фермами; огромную товарность земли; 6) рост отделения от 
земли не только непосредственных производителей, но и непосред- 
ственных распорядителей хозяйственного процесса (1880 г.— 
25,6/, арендаторов, 1920—38,1%/.); в) рост концентрации капи- 
тала и средств производства в сельском хозяйстве, хотя и не 
в таких масштабах, как в промышленности; г) растущую трудность 
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превращения в мелкого собственника, с.-х. батрака и арендатора 
и расширение, на ряду с крупной—также и мелкой аренды, 
в худших ее формах. 


18. О подходе к разобранным вопросам двух оффи= 
циальных монографий. 


Остановимся теперь на том, как трактуют материалы о 
землевладении и аренде авторы двух монографий, на которые 
мы так часто ссылались. Их общий подход всего лучше характе- 
ризуется—в цензовой монографии— предисловием, в монографии 
деп. земледелия — заключением. т 

В предисловии к цензовой монографии, писанном Карро- 
лем В. Дотэном, говорится: «Нет указаний на существование 
обширной группы фермеров, постоянным состоянием которых 
было бы состояние арендаторское. Наоборот, имеющиеся пока- 
зания как будто приводят к доказательному заключению 1), что 
арендаторство, вообще говоря (хепегаПу), есть подходящий путь 
для приближения к полной собственности. Оно на деле соста- 
вляет ступень сельскохозяйственной «лествицы». Более того, 
в течение последних двух десятилетий не было заставляющего 
тревожиться прироста арендаторства, и тот прирост, который 
показывают цифры, надо, главным образом, отнести на долю 
более высокой расценки земель, которая имеет тенденцию 
несколько увеличивать срок, необходимый для того, чтобы моло- 
дые арендаторы накопили сбережения на покупку фермы» 
(стр. 10). 

А монография деп. земледелия начинает свое «заключение» 
характерными строками: «Предшествующий разбор не ставил 
себе задачей показать, что арендаторство—это высшая форма дефр- 
эжания земли. Если так может показаться, то это проистекает 
из необходимости представить факты, опровергающие уж слиш- 
ком общую - предпосылку, что арендаторство всегда само по 
себе является низшей и нежелательной формой и отнести на 
долю его большое количество дурных условий, которые на деле 
проистекают из других причин» (стр. 597). 

Естественно, таким образом, что в противопоставлении 
к американским защитникам типа независимого фермера-собствен- 
ника авторы обеих монографий: 1) стремятся выявить, что и 
американское арендаторство само по себе не плохо и 2) стре- 
мятся показать, что роль его не так уж обширна и не так уже 
возрастает. 

Несколько примеров того, как подходят наши монографии 
к щекотливому вопросу о росте арендаторства. Монография деп. 
земледелия посвящает этому одну НИК (512-ю) справоч- 


1) „ТЬе е\1Чепсе зеетаз {0 ргоуе сони, оборот, как-будто, и очень 
решительный, но в то же время и очень дипломатически формулированный. 
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ного характера, где, отметив в полуфразе, что за 1900—1910 г.г. 
и 1910—1920 г.г. прирост арендаторства сокращался по темпу, 
переходит тотчас же к географическим и групповым справкам 
(где и какие виды арендаторства росли и падали). Выводов, 
собственно, нет, а впечатление от роста в одних местах балан- 
сируется упадком в других. 

Цензовая монография посвящает этому вопросу целую 
главу. Здесь отмечается: 1) что если рост арендаторства был 
напряжен в критический период 1890—1900 г.г., то затем он 
сократился, 2) что если рассматривать дело географически, то 
в 1900—1910 г.г. из 9 переписных районов в четырех наблюда- 
лась убыль арендаторства, а в 1910—20 г.г. такая же убыль 
была в трех. В общем-де «слабый прирост арендаторства за 
последнее десятилетие в Соед. Штатах, взятых в целом, является, 
таким образом, средней, складывающейся из группы штатов, где 
поземельные отношения, повидимому, уже стали устойчивы 
(имеются в виду южные, Н. 0.), из другой группы, где аренда- 
торство все еще растет, и третьей группы, где начался упадок 
арендаторства». Вывод: «Непрерывный, широко развитый рост 
арендаторства не является очевидностью. Наоборот, имеется 
ясное указание на приближающуюся стабилизацию условий 
в этом отношении, особенно в давно заселенных частях страны» 
(стр. 28). 

На это можно возразить следующее: 1) если авторы желают 
считаться с критическими условиями 1890—1900 г.г., то почему 
они не желают считаться с тем, что происходит сейчас? 
За период с января 1920 г.по март 1923г. 81/.°/, всех американ- 
ских фермеров-собственников обанкротилось в формах легальной 


_ процедуры, а других 15°/, не обанкротилось легально только. 


вследствие поблажки (Шешепсу) кредиторов '). Если перевести 
только первые 81/55/, в разряд арендаторов, то арендаторская группа 
должна сразу сделать скачок от 38,1% всех фермеровк 43,2% 2). Но. 
ведь за 1923 г. добрая доля и других 15%, формально или фактичес- 
ки стала арендаторами. 2) С географией дело обстоит еще хуже. 
Во-первых, в двух районах убыли (Ср. Атлант. и Н. Англия), 
как признают сами авторы, «упадок арендаторства... в значи- 
тельном масштабе был следствием упадка числа ферм» (стр. 23), 
а мы добавим еще: и сокращения площади земли под фермами 
на 81/0. Фермы вытеснялись городами и индустрией, и особенно 
интенсивно шла, конечно, ликвидация арендуемых ферм. Плюс 
к тому «отродясь» здесь арендаторство играло малую роль: еще 
в 80-х г.г. оно было 8,5% и 19,2% всех ферм, возрастало макси- 
мум до 9,4 и 25,3% и ныне составляет 7,4`и 20,7%. Почему 


') Тье \УезмЪ ЗИпайоп, А Веротф 40 Фе Ртгезвень, р. 25. 

2) В действительности скачок может оказаться иным, т. к. Т) часть 
обанкротившихся собственников попадает в батраки; 2) в свою очередь, 159/% 
арендаторов обанкротились легально и 210/) фактически; они тоже перейдут 
в батраки. Все же ясно, что процент сильно вырастет. 
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об этом уже говорилось. Во-вторых, в третьем районе убыли— 
«юго-восточном центральном», —количество` арендаторов, правда, 
сократилось с 50,7% всех фермеров (1910 г.) до 49,7%, но: 
а) и здесь шло сокращение земли под фермами, 6) у собствен- 
ников, в частности, площадь земли сократилась, в) у арендато- 
ров же (уменьышившихся в числе), наоборот, возросла: в 1910 г. 
у собственников и управляющих было 72,1% земли, у аренда- 
торов—28,0; в 1920 г. у первых— 70,4 земли, у вторых— 29,6%. 
Мы имеем дело не с упадком, а с концентрацией аренды. 
В-третьих, ежели поземельные отношения на юге «стабилизова- 
лись» (т. к. негры больше не хотят массами садиться на издольные 
участки, предпочитают уходить. на север), то на каком уровне 
они стабилизовались? В юго-западном центральном районе 
52,9% ферм было в 1920 г.—арендаторских; в юго-восточном 
центральном —49,7%/; в южном атлантическом (где рост идет 
еще хорошим темпом)—46,8%. В-четвертых, —самое существен- 
ное — какие же районы до сих пор показывают усиленный рост 
арендаторства? Это как раз главные хлебопроизводящие и мясо-_ 
производящие штаты, во главе с «северо-западным центром», 
где арендаторов в 1910 г. было 30,9%, а в 1920 г.—34,2%. 

Есть другой щекотливый ‘вопрос—рост «долевой» аренды. 
Цензовая монография считает. необходимым остановиться на 
этом вопросе (стр. 120—121) и утешить читателей тем, 1) что 
«риск» Фермерского предприятия здесь делится между собствен- 
ником и арендатором» (стр. 121) и 2) что «ежели долевая аренда 
на юге в большинстве случаев есть аренда «кроппера» или 
«почти кроппера», то на севере долевая аренда представляет 
более независимый тип» (стр. 121), 3) что «надзор лендлорда— 
обычно более опытного и способного фермера— имеет значи- 
тельную ценность для арендатора» (стр. 139). Все это очень 
хорошо, но 1) разложение риска как раз и означает, что арен- 
датор не имеет запасного капитала на этот риск, 2) дело не 
в Том, что на севере долевой арендатор менее зависим, чем на 
юге, а в том, что он более зависим, чем арендатор «наличник» 
на севере же и 3) что «полезный надзор» связан с высокой 
долей лендлорда в продукте, да и во всяком случае означает 
хозяйственную зависимость. Главное же, что все это ни мало 
не отстраняет того соображения, что рост долевой аренды 
показывает ухудшение в положении арендаторов и сокращение их 
перспектив на выход в собственники. 

Обе монографии посвящают не мало места «возрастным» 
выкладкам—в особенности монография цензовая (она им отводит 
три главы). Последняя попутно (на стр. 93) вынуждена сделать 
пессимистический вывод: «Надо предположить, что произошел 
значительный прирост постоянного арендаторства, но» —не может 
она не добавить—«если измерять этот прирост действительным 
приростом в числе арендаторов на 1.000 фермеров, то он не 
достиг еще весьма широких размеров». Вывод этот впоследствии 
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авторами как бы забывается. А монография деп. земледелия, 
представившая бюджетный материал, показывающий, почему все 
больше арендаторов должно задерживаться в этом состоянии, 
считает нужным упрекнуть косвенно цензовую монографию за 
сдачу позиций по вопросу о сельскохозяйств. «лествице» 
(стр. 561, прим.). Цензовая монография-де правильно поступила, 
сделав при сопоставлении «дособственнического» стажа более 
старых и более молодых фермеров, скидку на вымирание более 
старых «стажиэров» (см. об этом раньше). Но надо было еще 
сделать скидку на «уход на покой». Каковы масштабы этой 
скидки—монография, однако, отнюдь не думает подсчитывать, 
а между тем можно было бы это сделать. Бросив это необосно- 
ванное замечание, монография деп. земледелия—при наличии 
статистического факта, что -у более старых фермеров стаж 
«взлезания по лествице» обнаруживается (за скидкой) более 
низкий, при наличии сообщаемых этой же монографией данных 
_© трудности купить ферму, —все же остается при утверждении, 
что стаж не удлинился. 

Весьма неприятной особенностью американской аренды 
является ее краткосрочность и неустойчивость, постоянные пере- 
ходы арендаторов с фермы на ферму и т. д. Монография деп. 
земледелия лишь констатирует этот факт и об’ективно его 
поясняет. Цензовая монография считает необходимым найти и 
здесь положительные стороны. Она предлагает различать между 
краткостью контракта и устойчивостью аренды. «В некоторых 
случаях годичные контракты больше способствуют длительному 
пребыванию на ферме, нежели долгосрочные контракты. Раз 
арендатор и собственник знают, что они должны сходиться 
друг с другом из года в год, то они применяют усилия дабы 
действовать удовлетворительным образом, если их взаимоотно- 
шение для них приятно» (стр. 135). Это годится именно что 
только для «некоторых случаев» и вряд ли может кого-нибудь 
«утешить». 


ИС 


Тенденция развития сельского хозяйства Соед. 
Штатов в освещении новейших авторов. 


10. Мировой аграрный кризис в 0б‘яснении сторон- 
ника „монетарной“ теории. Р. ЭнФильд и его книга. 


В предшествующем были представлены в критическом 
изложении мнения и материалы о строении сельского хозяйства 
Соед. Штатов. Теперь мы должны обратиться к работам, рас- 
‚ сматривающим сев.-американское земледелие в его движении, 
оценивающим вехи его развития и намечающим перспективы 
этого развития. 

Несколько интересных работ на эту тему появилось за по- 
следнее время. Из них некоторые захватывают период только 
до перелома в с.-х. кризисе, начавшегося с урожая 1924 года, 
а одна уже ‘оценивает и этот перелом. 

Первая работа, которой мы займемся, носит характерное 
название: «Сельскохозяйственный кризис 1920/23 г.г.»!). Она 
принадлежит перу Р. Р.. Энфильда. | 

Не можем отказать себе в удовольствии по этому поводу 
констатировать следующее. Весною 1923 г. нам пришлось 
начать полемику с одним из наших «спецов» по мировому хо- 
зяйству и. по сел.-хоз. экономике, проф. Н. Д. Кондратьевым. 
Последний утверждал; что по окончании войны «производитель- 
ные силы мирового сельского хозяйства... быстро восстанавли- 
ваются» °), что общий кризис 1920/1921 г. слабо отразился 
на сельском хозяйстве, ибо оно «не поддается столь’ быстрым 
колебаниям, и капиталистические кризисы затрогивают его, 
как правило, не сильно» 3), что положение России в будущем 
не из розовых, так как завоевания заокеанских стран «в обла- 
сти продукции и, в частности, продукции зерновых хлебов, 
имеют более или менее устойчивый характер» *“). 

Критикуя неумеренный оптимизм Н. Д. Кондратьева по 
части судеб буржуазных стран, соединенный с пессимизмом 


1) „Тре ает1си лага] ст131$ 1920—1923“; Бу В. В. ЕпНеа. Тюпдоп, 1924 г. 

2) Стр. 81 и 84 книги Коядратьева о мировом хозяйстве ‘и стр. 26—28 
его статьи в журнале „Сельское и лесное хозяйство“ за 1922 г., № 3—4. 

3) Указанная статья, стр. 35. 

3) Та же статья, стр. 86. 
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в отношении Советской России, мы уже осенью 1923 г. в жур- 
нале «Сельское и лесное хозяйство» (см. нашу работу:  «Ми- 
ровой кризис сельского хозяйства») "), между прочим, писали: 
«Внешний прирост продукции в Сев. Америке носит отпечаток 
нажима на производственный аппарат... По отношению к’ Соед. 
Штатам ясна перенагрузка экономическая, которая обнаружи- 
вается в значительно скорейшем росте экспорта, нежели произ- 
’водства, упадке внутреннего потребления руководящего хлеба, 
пшеницы, в значительном удорожании себестоимости и росте 
цен на землю. Эта экономическая перенагрузка, созданная во 
время войны, “вызывает в 1920 — 1921 г.г. острый кризис земле-. 
делия Соед. Штатов.» Мы утверждали ‘также, что кроме «малого» 
или «острого» кризиса 1920 — 1921 г.г., речь должна итти еще 
И 0 затяжном конституциональном кризисе и не только аме- 
риканского, но и мирового сельского хозяйства: «С окончанием 
мировой войны перед нами стоит новый кризис мирового сель- 
ского хозяйства, столь же серьезный, как аграрный кризис 
70—90-х годов, но совершенно иной, новый по своему проис- 
хождению и по своим формам» (там же, стр. 136). В другой 
нашей работе 2?) мы пояснили, в чем изменение форм: «Кризис, 
вызванный в 80-х годах появлением на европейском рынке 
сев.-американского хлеба, закончился или, если угодно, занял 
положение «вверх дном». Если еще в 90-х и+900-х годах Соед. 
Штаты сбивали цену на русский хлеб и создавали застой не 
только в западно-европейском, но и в `восточно-европейском. 
земледелии, то теперь в результате всех изменений, внесенных 
войной, Россия и Соед. Штаты заняли обратные полюсы. Рос- 
сия является теперь предельным фактором; она будет опреде- 
лять цены» (стр. 29). 

У Кондратьева было: расстройство сел. хозяйства во время 
войны в части стран; преходящее влияние общего кризиса; быст- 
рое восстановление повсюду производительных сил сел. хозяй- 
ства, уже во время войны выросших в Соед. Штатах; никакого 
затяжного кризиса; плохие перспективы для Сов. России. 

У нас было: острый крах сельского хозяйства Соед. Шта- 
тов в 1920—1921 г.г. (мы его описали на стр. 15—17 нашей 
второй работы); перенагрузка производительных сил, а не 
под’ем во время войны в Соед. Штатах; неизбежность затяж- 
ного глубокого послевоенного кризиса для земледелия Соед. 
Штатов; такой же затяжной глубокий послевоенный кризис 
В мировом масштабе; благоприятные. перспективы для России. 

Так вот, мы позволяем себе теперь установить, что в 1924 г. 
ни для кого уже не составляет сомнений, что в 1920 — 1923 г.г. 


1) „Мировой кризис сельского хозяйства“. Отдельное издание, М. 1928 г., 
стр. 46. 
2) „Сев. Америка, Россия, русский хлебный экспорт“, изд. „Моск. Рабочий“. 


Е ТР та 


{т.-е. в Течение четырех лет после войны) в мировом хозяйстве 
господствовал кризис и что английский автор вводит конста- 
тацию ‘сего в заглавие своей книжки '). 

‚Эта книжка посвящена собственно не Соединенным Шта- 
там или Сев. Америке, она посвящена общему аграрному кри- 
зису 1920 — 1923 г.г., анализируемому на примере Англии и 
Соед. Штатов (Англии в первую очередь). 

Тем не менее, она имеет прямое отношение и к Соединен- 
ным Штатам: как потому, что кризис в Соед. Штатах соста- 
вляет лишь звено в общем комплексе явлений аграрного кризиса, 


так и потому, что Англия и Соед. Штаты связаны на сел.-хоз.. 


рынке теснейшими узами. 

Общий интерес книжки состоит в том, что она пытается 
применить к об‘яснению мирового сельско-хозяйственного кри- 
зиса «количественную теорию денег» и «монетарную теорию» 
кон‘юнктуры Г. Касселя. Эта теория предполагает, что поку- 
пательная способность денег определяется не взаимоотношением 
ценности золота (в конечном счете, разумеется) и «рыночных 
ценностей» товаров (употребляя термины Маркса), а соотно- 
шением количества денег (включая и «банковские деньги») и 
количества товаров. В свою ‘очередь, циклическое движение цен 
в первую очередь определяется увеличением или сокращением 
«покупательной силы», т.-е. денежной массы всех видов, вклю- 
чая опять-таки и «банковские деньги», а не изменением соотно- 
шения предложения и спроса товаров. 

Основной подход Энфильда к сельскохозяйственному кри- 
зису 1920—1923 г.г. состоит в том, что этот кризис есть лишь 
часть общего хозяйственного кризиса, вызванного процессом де- 
Ффляции, т.-е. процессом сжатия денежной массы. «Судьба фермера 
связана с судьбой промышленности на всем пространстве ци- 
вилизованных стран... Невидимое движение денежных ценностей, 
ставя фермера, подобно деловому человеку и промышленнику, 
то в положение процветания, преуспеяния и видимой хозяй- 
ственной прочности, то в положение разочарования, борьбы, 
задолженности или надвигающегося банкротства, играло В эко- 
‚ номической истории девяти лет, следующих за началом 
войны, роль настолько преобладающей важности, что все оста- 
льные факторы имеют во всяком случае меньшее значение» 
(стр. 13). «Сельское хозяйство #о0добно другим индустриям 
пострадало от дефляции» (стр. 65). «Проводя до конца анализ 
экономических событий предшествующих лет, мы не можем 
уйти от вывода, что одну из первичных слагающих причин того 
дефицита, который британский фермер встречает в своих ры- 
ночных операциях, надо искать в политике, ‘проводящейся Феде- 


1) Мы дальше увидим, что автор другой книжки, американский проф. Норз, 
подтверждает все тезисы, выставленные нами. насчет "Соед. Штатов, а лучший 
немецкий аграр-экономист Зеринг посвящает работу Руа аграр- 
ному кризису“. 


им 
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ральным Резервным Бюро 1) 00ед. Штатов» (стр. 68; во всех 
предшествующих цитатах курсив наш). В последней цитате 
мы видим, что автор устанавливает еще одно` связующее звено 
между Англией и Америкой, и притом довольно своеобразное. 
На какую индукцию он опирается, какие конкретные до- 
воды он приводит? Это для нас более интересно, чем самая 
общая его теория. Но разбор этих доводов может, кстати, по- 
служить и к опровержению применямой им модной теории. 


20. Три первых аргумента в пользу „монетарного“ 
об‘яснения. 


Первый аргумент автора в пользу того, что рост сел.-хоз. 
цен во время войны определился не расхождением спроса и 
предложения, а ростом массы «покупательной силы», состоит 
в том, что недочет в мировом снабжении, созданный выбытием 
России. и дунайских стран, «был быстро возмещен, по мере 
того как шла вперед война, продукцией новых пшеничных пло- 
щадей, введенных в обработку в других экспортирующих странах 
мира» (стр. 16). 
Утверждение это, не подкрепленное цифрами, совершенно 
неверно. Взглянем на следующую таблицу: 


Посевная площадь под пшеницей 
(млн. гектаров; данные Межд. С.-Х. Института). 


ЗЫ 19151963 ор 1919 


Евр. `Россия, Румы- 
ния, Венгрия, Болгария. 


Соед. Штаты и Ка- 


АЕ Ча р 


у И а 24,8 25,8 ^ 30,6 ‚274 249 310 384 

Аргентина, ие 
ри, Индия ео. 22.0. -200..24.8: 204 5245; 245293 
А 3-- 41.5_054. 509.487 бб 


Англия, Франция, 
а ант, 12.0: -ЕЁ6 11,5 10,6 9,5 9510.0 


Греция, Испания, ор 

тугалия, Голландия. Да- 

ния, Швеция, Швей- 
Карин ее Зорь ва 5,0 5,0 5.1 51 5,2 5,3 5,4 


Мы нарочно оставляем в стороне Германию, Австрию, 
Бельгию, как страны блокированные, где рост цен несомненно 
зависел от колоссального недопотребления. Отметим, что из 
довоенного пшеничного вывоза России по европейской границе 
(258,7 млн. пуд. за 1909 — 1913 г.г., по данным ЦСУ) в Гер- 


1) Федеральным Резервным Бюро называется орган, регулирующий де- 
нежную и кредитную политику Соед. Штатов, а также деятельность подчинен- 
ной бюро сети частных банков (эта сеть заменяет в Америке государственный 
банк с его отделениями). 


ОВ 


манию, Австрию, Голландию и Бельгию (две последние страны 
были больше всего передаточными пунктами в Германию) шло 
лишь 36,1%. (93,5 млн. пудов), в Англию, Францию и Италию 
шло * 50,4% (130,5 млн. пудов) и в группу «нейтралов» шло 
7,3%/ (18,8 млн. пудов). 58% вывоза России шло в неблоки- 
‘рованные страны. По этому расчету 14'/. млн. гектаров русских 
пшеничных площадей, из общей суммы 25,1 млн. обслуживали 
эти страны, да еще 3 миллиона гектаров в придунайских странах 
(беря только половину от 6,1 млн. гектаров). 

Энфильд полагает (стр. 16), что рост цен британской пше- 
ницы—в 1916 г. на 70%/, ик 1917т. на 132°/) выше довоенного — 
не имеет связи с сокращением обслуживающих площадей. 
Между тем, в 1913 г. мы имеем, не считая восточной 
Европы, 64 млн. гектаров площади заокеанских стран, стран 
Антанты и стран нейтральных. В 1916 г. эта сумма составляет 
66,5 млн. гектаров, в 1917 г.—63,2 млн. гектаров. А ведь она 
должна была бы увеличиться с 64 млн. гектаров до 82 млн. 
гектаров, чтобы покрыть русско-дунайскую брешь. Но такою 
увеличения не произошло, несмотря на то, что это утверждает 
Энфильд. 

К этому надо добавить, как показано в нашей работе 
о мировом сел.-хоз. кризисе, что Аргентина, Австралия и Индия 
сильно ослабили во время войны (особенно в последние ее годы) 
свой подвоз в Европу. Тяжесть снабжения упала на Сев. Америку, 
что еще более уменьшает цифру обслуживавшей Европу площади. 

Бторой ари)мент. Цена картофеля возрастала в Англии 
за время войны тем же темпом, что и цена пшеницы. А между 
тем, ввоза картофеля в Англию почти нет, Англия снабжается 
внутренним производством; это производство за годы войны 
в Англии не сокращалось, что доказуется цифрами (стр. 17—18). 


Под’ем цен на картофель определяется, следовательно, не изме-_ 


нениями в области производства и снабжения. 

Аргумент почти не заслуживает и возражений. Пищевое 
снабжение надо рассматривать, конечно, в сумме, в сумме для 
всех европейских стран и в сумме для всех видов пици. Огромная 
доля суммарного пищевого снабжения (хотя бы только Англии} 
шла из-за границы, ‘и положение его было приблизительно 
такое же, как—в отдельности—снабжение пшеницей. 

Третий аруумент. В течение 1914—1917 г.г. вывоз пше- 
ницы из Соед. Штатов сокращался, а между тем цены в Соед. 
Штатах росли. «Рост в цене пшеницы... между 1914 г. и 1917 г. 
об‘ясняется, несомненно, не увеличившимся европейским спросом 
на пшеницу, так как вывоз в течение этого периода непрерывно 
падал». Причинами являются: рост внутреннего спроса, благодаря 
развитию промышленности (наконец-то автор хоть раз вспомнил 
о не-«монетарных» факторах), но также и непрерывная «миг- 
рация золота в Америку» и «приведение в действие федеральной 
резервной системы банковского дела» (стр. 43 и сл.). 


Это хорошо, что автор вспомнил о внутреннем рынке. 
Но все же и это неверно. Главная причина роста хлебных цен 
в Соед. Штатах — именно напряженный спрос Европы, приво- 
дивший К сокращению внутреннего снабжения’ Соед. Штатов. 
Все это ясно видно из следующей таблицы 1): 


1909—1353 1914 1915 1916 191 1918 1711 
миллионы бушелей. 

Производство. ... 6901 891,0 1025.8 636,3 6367 Э21А 822,2 
Вывоз (с ШУП по 

ЗУ. ....: 105,0 332,5 2431 203,6 132,6 28ТА 239,3 
Свабжение (производ- 

ство вывоз — ввоз) 536,9 05592 0139,9 451,6 0535,35 645,3 597,5 
Вывоз в % к произ- 

водству НЕРЫНЬ 2. -- 313 231 320 203 31,2. 292 


Как видим, вывоз, начиная с 1914 г., действительно непре- 
рывно падал. Но мы сейчас увидим, в чем тут дело. Вывоз 
1914—1915 г.г. был ненормально огромен по специальным при- 
чинам. Сбор 1914 г. в Соед. Штатах был очень велик: на 201 
млн.’ буш. выше довоенной средней. Но этот излишек в обрез 
покрывал дефицит в мировом снабжении: 1) Канада в этом 
году собрала урожай ниже среднего (недобор против среднего 
довоенного сбора получился ‘более 35 млн. бушелей) и 2) Рос- 
сия была отрезана от Европы закрытием Дарданелл («Гебен» 
и «Бреслау» появились там уже 15 августа). Соед. Штатам 
пришлось покрывать дефицит Европы, что они сделали, понизив 
внутреннее снабжение до 559 мнл. буш. и расширив долю своео 
экспорта до огромной цифры — 37%» производства. Цены при 
этом существенно не поднимались, так как никто не верил 
в продолжительность войны. Соед. Штаты удовлетворялись 
«отличной кон‘юнктурой», которая для них создалась. 

Зимой 1914—1915 г. эта кон‘юнктура не была испорчена. 
Аргентина и Индия, правда, собрали урожай выше среднего, но 
в Австралии обнаружился катастрофический неурожай; в сумме — 
незначительный недобор °“). 

Зато летом выступила на сцену Канада со сбором на 196,4 
млн. бушелей выше нормы 1909—1913 г.г. 3), —это в то время, 
как весь экспорт России за 1909—1913 г.г. в среднем составлял 
только 161,3 млн. бушелей. 

К этому присоединился блестящий урожай в самих Соед. 
Штатах (на 135 млн. бушелей больше, чем в предшествующем 


:) Данные деп. земледелия С. Штатов, по которым (не приводя их} 
ведет доказательство Энфильях. 
>) Перебор против 1809 — 13 г.г. у Архентины был 22] ман. буш. у 
Индии—25,2 млн. буш., у Австралии келобор был 66 млн. буш. (при среднем 
сборе 90,5 млн.}. В итоге— недобор в 13,3 млн. буш. 
: 3) В 1909—13 г. в Канаде сбор—197,1 млн. буш, в 1915 г.—393, 5 ман. 
уз. 
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урожайном году) и недурные сборы в Европе (в Англии на 14 млн. 
бушелей выше довоенного). Брешь на данный сезон оказалась 
закрытой. Понятно, почему не только цены продолжали расти 
слабо, но и доля Соед. Штатов в мировом пшеничном экспорте 
с 42,3%/, (1915 календарный год) сошла на 28,7%/, (1916 год). 
В результате, в сезон 1915 г. внутреннее снаджение Соед. 
Штатов, как видно из таблицы, расширилось, вывоз сократился, 
а равно и доля его к продукции упала до 23,79]‹. 

Вот причины упадка вывоза в 1915 году. Причины упадка 
в 1916 и 1917 г.г. ясны из таблицы: это отнюдь не рост внут- 
реннего потребления (ибо снабжение стоит ниже довоенной 
цифры), а`крайне плохие урожаи, которые в эти годы дают сбор 
ниоке довоенного. Соед. Штаты вывозят, сколько могут; в сущно- 
сти значительная доля вывоза идет за счет остатков от 1915 
года. Этот вывоз тем более необходим, что в Европе теперь-то 
и начинается сильнейший упадок. Мировой сбор пшеницы с 4.290 
млн. бушелей в 1915 году спускается до 3,288 млн. в 1916 году 
и до 3.134 млн. бушелей в 1917 году. -В то же время привоз 
из Индии и Австралии делается очень трудным, да плюс к тому 
этим странам надо платить наличными, а Соед. Штаты дают 
‘хлеб в кредит. 

Вот почему при падающем экспорте из Соед. Штатов 
растут цены, и вот почему никаких доказательств в пользу 
«монетарной» теории отсюда вывести нельзя. 

Это тем паче, что если мы возьмем средние числа за 
1914—1918 г.г. и тем самым устраним влияние колебаний уро- 
жая в Соед. Штатах и востальном мире, то перед нами вырисо- 
вывается определенная картина: производство Соед. Штатов 
возросло по сравнению с довоенным на 19 процентов; вывоз 
увеличился на 126,4 процента; доля вывоза к производству под- 
нялась с 15,2 до 29,2 процентов; снабжение в абсолютных 
цифрах слабо возросло-—с 586,9 до 597,5 млн. бушелей (на два 
процента); а если разделить это снабжение на голову населения, 
то. мы обнаруживаем упадок: с 6,2 бушелей на голову до 
5,9 бушелей (95,1°/‚ довоенного). Ясно, что дело не в усилении 
внутреннего спроса, а в усилении спроса из Европы '). 


1) Мы здесь вновь утверждаем,—и утверждаем, разумеется, совершенно 
правильно, —что с начала войны потребление хлеба в Соед. Штатах 
понизилось. Проф. Кондратьев, потерпевший крушение со всеми своими тезисами, 
касавшимися положения Соед. Штатов во время и после войны, в брошюре 
„Мировой хлебный рынок и перспективы нашего экспорта“ (М. 1923, стр. 32—86) 
пытается сделать против нае арьергардную вылазку и ее хотя бы это 
наше утверждение (0б упадке потребления), а отеюда вывести необходимость 
пересмотра и „ряда других выводов его (Осинекого) работ“. 

С Этой целью Н. Д; Кондратьев 1) извлекает из „Ежегодника ДЛеп. Зе- 
мледелия“ за . 1921 г. (стр. 580) таблицу, в которой оказывается, что потребление 
пшеницы и всех хлебов в сумме на душу населения за годы войны (да и’ после 
войны) возросло, 2) критикует наш расчет о потреблении на душу всех хлебов : 
до войны и после войны (в брошюре „Сев. Америка, Россия, р русский хлебный 
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21. Четыре дальнейших аргумента и выводы. 


Четвертый аргумент. С окончанием войны морские '.нере- 
возки стали свободными, конкуренция на хлебном рынке вос- 
становилась, а между тем в 1919 г. нены продолжали расти 
и поднялись даже выше, чем в предшествующие годы (стр. 20.)— 
Во-первых, если мы сложим для 1919 года, как делали раньше 
(см. второй аргумент), посевные площади заокеанских, союз- 
ных и нейтральных стран, то получим все же только 73,1 млн. 
гектаров, а не довоенных. 82. миллиона. Так что полноты снаб- 
жения прекращение войны не принесло. Во-вторых, продолжаю- 
щийся напряженный спрос об’ясняется а) грандиозной спекуля- 
цией в расчете на то, что начнут закупать Германия и Австрия, 
т.-е. огромный рынок, до того исключенный и отныне привязан- 
ный (при отсутствии России, Румынии и пр.). к тем же 731 млн. 
гектаров; 0) в 1919 г. Соед, Штаты еще давали кредиты, и их 
было получено за 1919 г. один миллиард долларов. Обо всем 
этом мы упоминали в наших работах, а новые материалы мы 
найдем еще у Норза. 

Пятый аргумент. С 1920 г. началось падение цен, на- 
чался кризис. В 1921 и 1922 г. г. это падение в Англии шло 
очень быстро, а между тем «не было такого увеличения ввоза 
в 1921 и 1922 т. г., каковое, можно было бы ожидать, должно 
сопровождать этот быстрый упадок цен; наоборот, чистый ввоз 
в эти два года был значительно ниже, чем в 1920 г.» (стр. 19). 
Дело, значит, не в росте товарного снабжения, а в чем-то 
другом. ы 
Е \ 
экспорт“, стр. 12) и утверждает, что мы в этой брошюре делаем вывод из сопо- 
ставления только одного года до войны (1910) и одного года, после войны (1920); 
такой прием-де недопустим (мы ведь как раз ва него и упрекали Кондра- 
тьева); надо пользоваться для сравнения средними, а не отдельно выхвачен- 


ными цифрами и пр. В ответ: 1) рекомендуем проф. Кондратьеву более 
точный позднейший расчет потребления пшеницы, сделанный на стр. 614 „Еже- 


_ годника Деп. Земледелия“ за 1923 г.; здесь потребление до войны получается 


5,38, а потребление за 1914 — 20 г.г. (т.-е. в сумме за то время, о котором 
в разбивку говорится в приведенной Кондратьевым таблице) — 5,04 бу- 
шеля, т.-е. потребление уменьшилось на 949/ довоенного; рекомендуем 
проф. Кондратьеву прочесть в докладе американского министра земледелия 
(перепечатая в том же „Ежегоднике“, см. стр. 110) следующие строки: „Упадок 
потребления пшеничной муки в нашей стране способ- 
ствовал широкому вывозу военного и послевоенного пе- 
риода“. Дальнейший рассказ о том, как с начала войны и до сих пор 
в Соед. Штатах хлеб в ресторанах, столовых и пр. подают „по особому 
заказу“, а не в виде „бесплатного приложения“, и конкретное предложение 
министра в резолютивной части доклада (стр. 147) — разрешить свободную 
подачу хлеба в целях поднятия его потребления; рекомендуем, наконец, прочесть 
у Макарова, на стр. 392 о сокращении потребления муки в Соед. Штатах 
и 0 том, что „в особенности годы войны отметили значительное понижение 
потребления муки“. 2) Еще ‚раз убедительно просим проф. Кондратьева не 
перепутывать наших расчетов и аргументов и не стрелять затем мимо цели. 
Мы вовсе не брали цифр снабжения 1910 и 1920 г.г. и не делили их на насе: 
ление 1910 и 1920 г. Мы взяли среднее снабжение за 1909 — 1913 г.г. и 
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Разумеется, рост снабжения сам по себе ничего не озна- 
чает. В. момент кризиса снабжение может падать, а цены все же 
такжё будут падать, поскольку отсутствует так называемый 
«платежеспособный» спрос 1). Существенным фактом в эти годы 
являлось то, что Соед. Штаты, раздувшие во время войны про- 
изводство хлеба, который давали Европе в кредит, этот самый 
кредит сразу прекратили. Сами же по себе без этого кредита, 
европейские страны были «неплатежеспособны». 

Шестой аргумент, общего порядка, извлекается Энфильдом 
из Касселя. По прикидке последнего, снабжение Европы во время 
войны всеми видами товаров сократилось лишь на 20%. Это 
должно было бы привести к росту цен на 25%. Между тем, 
цены поднялись в золотом исчислении на 200 и даже 3004. 
Очевидным образом, причина роста цен лежит «на стороне 
денег», а не на «стороне товаров» (стр. 26—27). 


среднее снабжение 1919 — 21 г.г. и разделили: первое среднее число на 
цифру населения 1910 г., а второе—на цифру населения 1920 года (об 
этом, кажется, легко’ догадаться из текста брошюры, где это не пояснено под- 
робно только потому, что печаталась она в газете и таких деталей приходилось 
избегать). Сделали мы так потому, что не имели под рукой цифр каждого- 
дного состояния населения Соед. Штатов и.не могли поэтому вывести средних 
цифр также и для населения. Но ведь для трехлетия 1919—21 г. цифра ценза 
1920 г. есть самая надежная средняя (так сказать, натуральная 
средняя). Для пятилетия 1909—1913 г.г. надо было, конечно, взять население 
за 191! год (как находящийся в середине пятилетия), но у нас была под рукой 
только соседняя цифра за 1910 г., зато уже цифра ценза и вполне надежная. 
Можно было бы еще поступить и таким образом, чтобы на население 1910 г.. 
разделить срежнее.снабжение 1910—14 г.г., но опять-таки под рукой была гото- 
вая цифра 1909 —13 г.г. Для сравнения на расстоянии 10 лет—всякий непри- 
дирчивый читатель согласится с этим—прием наш вполне допустим. 

Он дал верный результат, ибо подтвержден поздвейшим и 
точнейшим расчетом Деп. Земледелия, исправившим прежний ошибочный расчет, 
на который ссылается Кондратьев. 

В итоге Н. Д. Кондратьев придирается попусту, а „пересмотр выводов 
Осинского“ пусть-ка он попробует обосновать по существу. 

В заключение поясним Н. Д. Кондратьеву, чтобы он не придралея и на 
эгот раз, что расчет, сделанный в той фразе, к которой относится настоящее 
примечание, выведен так: взято снабжение за 1909—1353 г.г. и разделено на сред- 
нюю цифру населения за 1909—1838 г.г., приведенную на стр. 614 „Ежегодника“ 
за 1923 г.; затем взято снабжение за 1914—18 г. и разделено на среднюю 
нифру населения за 1914—18 г.г. Последнюю мы пересчитали по приведенной 
в „Ижегоднике“ цифре за 1914—20 г.г. приняв, что прирост населения между 
1910 и 1920 г. равняется по 1.374 тые. за год. 

Отмечаем для читателя, что у нас в тексте получается на голову 6,2 бу- 
шеля довоенного снабжения, а в дважды упомянутой таблице „Ежегодника Ден. 
земледелия“ — 5,38; это потому, что у нае речь идет только о производстве, 
плюс ввоз, минус вывоз, а там введены еще запасы и— самое существенное— 
вычтен расход на семена. Поэтому там цифра получается меньше. 

т) Нахо здесь, впрочем, отметить, что автор, относясь к делу так же 
формально, как к вопросу о падении вывоза Соед. Штатов в 1914 — 17 г.г., не 
отмечает: 1) что в 1920 г. Англия „переввезла“ пшеницы (ввоз был 62,9 млн. 
квинт., а до войны в среднем 57,8 млн. квинт.) и 2) что в 1921 и 1922 г.г. 
сборы в Англии были выше довоенного (19,7 млн. и 17,8 млн. квинт., а до 
воййы— 15,9 млн. квинт.). Одни эти обстоятельства, вирочем, разумеется, не 
об‘ясняют сильнейшего упадка ввоза в 1921 и 1922 г.г. 
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Допустим, что дефицит Европы в растительной пище 
{о которой мы болыиме всего раньше говорили и которую возь- 
мем в пример), в 1916—1917 г.г. составлял только 20%. Он, 
несомненно, был больше, но мы ‘не будем вновь утруждать чита- 
теля таблицами. Однако, если даже это так, то ведь самое 
главное: каких усилий стоило догнать снабжение хотя ды до нормы 80% 
довоенного. Расширить производство в краткий срок путем улуч- 
шения техники в земледелии не всегда возможно (тем паче 
невозможно это, поскольку в военный период производство, 
напр., удобрений явно сократилось, производство с.-х. машин 
сжато военными заказами). Поскольку нет запасов девственной 
земли, приходится затрачивать средства производства и рабо- 
чую силу, при условиях падающей производительности труда 1). 
Нужно пускать в обработку наличными техническими приемами 
менее плодородные земли или участки, лежащие в ста вер- 
стах от железной дороги. Нужно растраивать севооборот 
и делать нажим на луга и пастбища. При этом определяющими 
рыночную стоимость продуктов сразу становятся худшие предприя- 
тия, а получатели абсолютной ренты (не говоря уже о диффе- 
ренциальной) развертывают активное наступление через посред: 
ство «производителей» —на потребителя. Между прочим и фрахты 
на пшеницу растут колоссально и уж, во всяком случае, вне 
всякого соответствия даже с темпом инфляции (понимаемой 


_в любом смысле этого слова): в’ 1913 г. фрахт Соед. Штаты-— 


Англия был 11 копеек за пуд, в 1918 г. один рудль семьдесят 
девять копеек за пуд: прирост на 1.527%. Между тем пуд пше- 
ницы стоил в Чикаго в 1913 +. 1 р.19 коп. *). Уже один фрахт 
должен былудорожать американскую пшеницу в Европе в 8\/, раза (фак- 
тически этот фрахт целиком выплачивали из своего кармана 
европейские правительства). 

Всех этих данных совершенно достаточно, дабы сказать, 
что арифметика Касселя—полные пустяки. 

Седьмой аргумент (тоже от Касселя). Рост цен на все про- 
дукты, и сельскохозяйственные и промышленные, идет одним 
и тем же темпом и достигает одинаковых максимумов. Общий 
индекс и индекс сельскохозяйственных товаров описывают одну 
и ту же кривую (с. 18 и 22): ясно, что причина роста лежит 
не «на стороне товаров». 

Но, во-первых, сам Энфильд, как мы скажем дальше, рас- 
суждает о расхождении в движении обеих кривых. Во-вторых, 
в нашей работе о «Мировом сельскохозяйственном : кризисе», 
к которой отсылаем читателя, мы установили ряд различий 
в ‘напряженности роста цен для разных сельскохозяйственных 
товаров (мы только сельскохозяйственными товарами там 


1) Подчеркиваем еще раз: сказанное относится к случаю, когда требу ется 
внезапное расширение в краткий срок, и, что не менее важно, в период общей 
военной р 

2) См. „Сев. Америка, Россия, русский хлебный экспорт“, стр. 19. 


Н. Осинский. 
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и занимались, ‘но то же можно сказать и о промышленных). 
В-третьих, беря дело в грубом приближении, можно сказать, что 
для всех почти товаров рост цен в Америке и Европе 1) был 
примерно одинаков. Но ведь эти цены все взаимно определяют 
друг друга, так как подавляющая доля товаров идет в произво- 
дительное потребление. Если растет цена хлопка, растет цена 
тканей. Если растет цена хлеба и мяса, должна расти 
цена рабочей силы, а отсюда цена промышленных товаров, 
ит. д., и т. д. Все это составляет неразрывную цепь. И весь 
вопрос опять сходит на то же самое: каких усилий в среднем 
стоило поддержать снабжение Европы на уровне 80 % довоен- 
ного (принимая предположение Касселя). И если так поставить. 
вопрос, то ясно, что речь тут не может итти об увеличении 
цен на 25 % 
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Такова вся цепь аргументов. Все они неверны. Но самое. 


существенное: автор не замечает, что это его Формальное 
построение противоречит всему содержанию его книжки. Он 
назвал ее—«Сельскохозяйственный кризис 1920 —1923 г.». Но 
к чему особо говорить О сельскохозяйственном кризисе (а автор 
по содержанию книжки именно так ставит вопрос), если такого 
кризиса вовсе нет, а есть только влияние дефляции— в частности 
и на сельское хозяйство? Автор, глядя на жизнь без «монетар- 
ных» очков, заметил, что есть какой-то константный сельско- 
хозяйственный кризис, продолжающийся четыре года. Но лишь. 
только он начинает теоретизировать, как это правильное кон- 
кретное наблюдение оттесняется в сторону пустой абстракцией. 

Далее. Если все дело в дефляции, то зачем рассуждать 
о способах изживания кризиса? Он кончился сам собой вместе 
с дефляцией, и единственным способом избежать ее бед, было 
бы принятие политики не дефляции, а закрепления денежной. 
массы и курса на существующем уровне. Автор хвалит Кэйнса 
за такое предложение, сделанное три года назад. Но ведь теперь- 
т0—это совершенно платонические разговоры. 

Тем не менее автор посвящает целую главу изживанию 
кризиса. Он озаглавил ее, будучи последовательным, «стабилиза- 
цией». Но фактически он обсуждает там способы сбаланси- 


ровать предложение и спрос и поочередно и довольно интересно: 


разбирает: 1) проекты возобновления хлебной монополии или 
государственных хлебных закупок (в Соед. Штатах, Англии 


и в ее доминьонах), 2) проекты (частично осуществленные): 


фермерских «пулей», (союзов фермеров для сокращения подачи 
хлеба на рынок) в Канаде, Австралии, 3) действие на хлебный. 


1) Именно только в Америке и в Европе. В Индии, напр., хлебные цены 


выросли очень слабо и не потому, что не действовала „инфляция“, а потому. 


что некуда было возить пшенипу. 


Г 


>”. 


ое 


рынок кооперативной организации фермеров '), 4) проблему 
сельскохозяйственного кредита в Соед. Штатах и в Англии. 
Автор доходит до того, что рекомендует, в целях развития 
хлебо-залоговой операции и уменыцевия сезонного понижения 
цен, устроить в Англии хлебные элеваторы, хотя бы это не 
было так выгодно, как в Америке. Все это, разумется, стоит 
в полном противоречии с его «монетарным» фатализмом °). 


22. Элвин Норз о размычке между Америкой и Ев- 
ропой. Основные положения книги и взгляд на до- 
военные отношения. 


Обратимся теперь к книге Эдвина Норза «Американское 
сельское хозяйство и европейский рынок» 3). Перед нами бле- 
стящая, но все же довольно односторонняя работа, на которой 
к тому же почиет дух американской деловой буржуазной среды. 
Недаром она издана Экономическим “Институтом Карнэджи, 
среди попечителей которого значится целый ряд светил амери- 
канской финансовой аристократии. 

Подобно тому, как монография Деп. Земледелия об аренде 
в своем заключении считает нужным отметить, что целью 
работы не было возвеличение аренды,—так и проф. Норз в за- 
ключительной главе книги бросает характерную фразу: «Целью 
этой книги не было доказать, что Европа стоит на краю эко- 
номического распада, ни внушить мысль о желательности воз- 
духонепроницаемой самодовлеемости (апио В зе!-заепсу), для 


1) Тут он делает некоторые ошибки, приписывая, напр., американским 


фермерским кооперативам стремление связывать членов обязательством сдавать 


кооперативу все свои продукты, обычай выдавать членам авансы под сданный 
продукт и делить прибыль не по паям, а по сданному продукту и пр. (стр.174—9). 
Ср. сведенный по этим пунктам материал у Макарова. 

2) Весьма интересно производимое им сопоставление: а) цен разного рода 
с.-х. товаров и издержек производства, 6) судеб различных направлений в зем- 
леделии, в) цен сел.-хоз. и промышленных товаров. Т. к. все это. относится 
только к Англии, то мы кратко отметим здесь следующее. По первому 
пункту выясняется, что цены растительных товаров, примерно, до 1920 г. 
росли скорее, чем издержки производства, затем стали падать скорее, чем 
издержки; цены животноводственных товаров до 1919—20 г. росли медленнее, 


‚чем цены кормов (но не медленнее, чем прочие издержки), затем создалось 


обратное положение. По второму пункту автор несколько раз подчеркивает, 
что „травяное фермерство“ (0та5$ Гатшшо) более выгодно в Англии после 
войны, чем „пахотное фермерство“ (ата е Гаттто)— ср. стр. 2, 85 и др. По 
третьему: взаимоотношение цен с.-х. товаров и промышленных това- 
ров таково, что прирост цен первых до 1919 г. шел слабее вторых (значит, их поку- 
пательная сила падала); в 1919 г. создался перевес в пользу с.-х. теваров, 
в 1920 г. он опять исчез. Но зато с октября 1920 г. и вплоть до весны 1923 г. 
падение цен с.-х. товаров шло медленнее, чем падение цен промышленных. 
Лишь с этого времени и до осени 1923 г. (на которой автор кончает обзор) 
создались „ножницы“. Если это верно, то аграрный кризис в Англии протекает 
гораздо мягче, чем в Соед. Штатах. 

3) „Ашег1сап Аст Цлте ала {Ве Епгореап Матке{“, Бу Ват @. Моптве. 
№ №у-Уотк, 1924, 
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экономически изолированных Соед. Штатов» (стр. 233). Ясно, 
что если автор в конце работы делает такую оговорку, то весь 
ход предшествующего изложения мог дать повод к такому заклю- 
чению, да и автор не слишком противодействовал тому, чтобы 
оно сложилось у читателя. 


г = 
Основные положения книги можно вкратце изложить сле- 
дующим образом: 1) уже перед войной сельскохозяйственный 
экспорт Соед. Штатов, за исключением хлопкового, стал сильно 
убывать, и этот экспорт одновременно получал все меньшее 
значение для сельского хозяйства Соед. Штатов и для снабже- 


ния Европы; 2) этот экспорт вновь был: расширен во время. 


войны, вследствие специальной комбинации обстоятельств эко- 
номического, финансового и политического характера, был рас- 
ширен за счет «предельных» звеньев сел.-хоз. производства 
и путем нажима на производственный аппарат, который (т.-е. 
нажим) вел в общем не к движению вперед сел. хозяйства 
в об‘ективно сложившемся для него русле, ак возвращению 
его назад на пройденную уже ступень развития; 3}. с минова- 
нием отмеченной специальной комбинации условий, после того 
как она некоторое время исскуственно- поддерживалась, насту- 
пил крах и водворился кризис; 4) в настоящее время Соед, 
Штаты являются слишком дорогим производителем ‘сельскохо- 
зяйственных продуктов, ранее поставлявшихся/ Европе, по срав- 
нению с рядом других стран; вто же время и Европа настолько 
обедняла, что ей нет смысла покупать у Соед. Штатов, она 
должна и будет покупать в других странах; плюс к тому 
в данный период Европа может в конечном счете платить только 
промьииленными товарами, а в этом для Соед. “Штатов надоб- 
ности нет; 5) поэтому пути Соед. Штатов, как производителя 
сельскохозяйственных товаров, и Европы, как потребителя 
таковых, разошлись; 6) поскольку речь идет о сельскохозяй- 
ственном экспорте С, Штатов 1), то «тенденция намечается 
больше на муку для тропиков и Востока, чем на зерно для 
Ливерпуля и Гамбурга; на продукты свиноводства—больше, чем 
на зерно; и на консервированные или сушеные фрукты и овощи 
и, может быть, консервированное и превращенное в порошок 
молоко для Востока и тропиков, а также, может быть, на боль- 
шее количество риса для Японии и даже Китая и Индии в годы 
неурожаев» (стр. 234). 


1) Повидимому, автор полагает, что вообще говоря, с.-х. производство 
С. Штатов должно впредь опираться преимущественно на внутренний рынок, 
Высказываться по поводу того, какую ориентацию должно принять в будущем 
американское сельское хозяйство, он отказывается, заявляя, что „конечный путь 
того приспособления, посредством которого наше земледелие должно возвратиться 
в положение, удовлетворительное или для фермера, или для нации, выдвигает 
проблемы, выходящие далеко за пределы настоящей книги“ (стр. 235). 


ый 
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Большая часть приведенных выше положений совпадает 
с высказанными в наших работах на ту же тему. Нельзя, 
однако, согласиться с рядом доказательств и построений автора 
ис теми крайне односторонними выводами, которые либо сде- 
ланы им, либо сами напрашиваются из изложения. Наконец, 
надо выявить и ту яркую проступающую классовую- позицию, 
позицию торжествующего американского империализма, которая 
лежит в основаниии книги. 

Пройдемся по страницам книги, отмечая также и ценный 
фактический материал, который она дает в обоснование верных 
ее положений. 

Первая глава дает очерк взаимоотношений между амери- 
канским_ земледелием и европейским ‘рынком до мировой войны. 
Сжато и умело очерчиваются сперва предпосылки роста аме- 
риканского земледелия от истоков его и до начала ХХ века, 
ход колонизации и развертывания сельскохозяйственного про- 
изводства, а параллельно с тем — ход вытеснения земледелия 
промышленностью в Европе-— главным образом, в Англии и в Гер- 
мании. Вывод отсюда: „1. Земледелие, которое производило это 
изобилие фермерских продуктов, было процессом спешной 
и беспорядочной выкачки (ошроиг!ие) таковых туземными зем- 
лезахватчиками и иностранными иммигрантами на исключительно 
огромном пространстве девственной земли... 2. Урожаи, соби- 
раемые при таких условиях изобильной продукции, бывали 
продаваемы на обширных пространствах и в течение длитель- 
ных периодов по ценам убыточно низким для фермера. 3. Евро- 
пейские рынки поглащали массы, из которых состоял амери- 
канский сельскохозяйственный экспорт потому, что мы вели 
самую удивительную распродажу по-дешевке, какую только. 
можно найти в истории земледелия. Но зависимость Европы от 
нас... не была, однако, ни в какой мере абсолютной“ (стр. 28). 

С 1900 г. наступает перелом. За исключением хлопка, где 
имелась естественная монополия, экспорт всех сельскохозяй- 
ственных продуктов начинает быстро падать. Менее других пал 
ВЫВОЗ СВИНОГО Сала, так как американская свинья откармли- 
вается на кукурузе, в Европе же откорм ведется на других 
кормах и дает в первую очередь мясо, а не сало (стр. 35 — 36 
и стр. 308). «Этот заметный упадок... составляет явление, кото- 
рое многими людьми было гораздо меныше оценено во всей его 
полноте, нежели крупный под‘ем экспорта в последние годы 
ХХ века 1). Причинами такого упадка являются: 1) развитие 
аграрного протекционизма в ряде европейских стран и стремле- 
ние в особенности по стратегическим соображениям, но также и 
по классовым, поддержать туземное сельскохозяйственное про- 


1) Стр. 31. Это явление было недооценено многими не только в Америке, 
но оно до сих пор недоощенено и в Ювропе, в частности и у нае, в Россин, 
ныне СССР. Мы его специально подчеркивали поэтому в наших работах. 


об 


изводство 1); 2) развитие других источников снабжения (Росбия, 
придунайские страны, Южн. Америка), не менее дешевых, но 
представляющих большую возможность уплаты им за хлеб 
промышленными товарами и процентами с вложенного в них 
капитала; 3) рост американского внутреннего рынка; с 1900 г. 
в Соед. Штатах нарастает недовольство увеличивающейся „доро- 
говизной жизни», жалоба на которую «была высказана около 
1900 г.». «Рассматривая это, как проблему внешней торговли, 
это означало, что Америка делалась менее привлекательным 
рынком для покупателя» (стр. 38). Намечалось «приближение 
более устойчивого взаимоприспособления земледелия, промы- 
шленнности и внешней торговли» (стр. 39). «Снабжение сель- 
скохозяйственными продуктами стало чувствовать народившуюся 
зависимость от издержек производства, поскольку практически 
весь запас годной в дело общественной земли был разобрано 
и население продолжало все же расти в быстрой прогрессии» 
(стр. 38). 

В превосходных „приложениях“ к книжке, изобилующей 
статистическими материалами и диаграммами, автор показывает, 
как в этот период создавались „ножницы“ между американ- 
скими сельскохозяйственными ценами и общим индексом цен 
в Англии, а также „ножницы“ между американскими ценами 
и английским ввозом американских продуктов (стр. 296— 301). 


23. Перемены, внесенные войной в американское сель- 
ское хозяйство и в платежеспособность Европы, 


Во второй главе с таким же блеском автор рассматривает 
влияние войны на связь между Соед. Штатами и Европой. Сжато 
констатирует он быстрый упацок сельского хозяйства в Зап, 
Европе, отпадение восточно-европейского снабжения, рост пот- 
ребности в пищевых продуктах. Отмечая расстройство морской 
перевозки сельскохозяйственных товаров, указывает, что ее 
пришлось сосредоточить по линии на Сев. Америку, не только 
вследствие большей близости расстояния (до Аргентины все же 
не дальше от Англии, чем до Соед. Штатов), но вследствие 
необходимости сосредоточить конвоирование судов, в котором 
могли принять участие и Соед. Штаты °). „Гот факт, что мы 


1) Фактически на первом плане стояли, конечно, интересы аграриев; если 
буржуазия шла на удовлетворение этих интересов, то в первую очередь не по 
империалистко-стратегическим соображениям, а потому, что в обмен она полу- 
чала промышленные пошлины. 

2) Стр. 47. Автор нри этом оставляет в тени то обстоятельство, отме- 
ченное в ‚нашей работе о мировом сел -хоз. кризисе, что снабжение мясом во 
время. войны продолжало базироваться на Аргентину. Поскольку в Аргентине 
в этой области с.-х. торговли (мясной) доминировали американский, и англий- 
ский капитал, находились и суда для конвоирования. В аргентинской _ же хлеб- 
ной торговле американский качитал не был заинтересован, английский был 
рая слабо. 
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давали крупные финансовые авансы союзникам, еще усилил эту 
тенденцию» (стр. 50), т.-е. тенденцию к «зависимости от Соед. 
Штатов, вследствие расстройства европейского производства». 
В результате начинается вытеснение Соед. Штатами всех про- 
чих поставщиков сельскохозяйственных продуктов, отлично 
показываемое диаграммами автора. «Европа под давлением 
войны возвратилась к зависимости от Соед. Штатов в смысле 
зищевозо снабжения, даже большей, чем в старые времена девя- 
ностых годов» (стр. 52). 

Результатом было повышение цен, «при условиях расту- 
щей себестоимости, вследствие употребления худших земель, 
взвинчивания заработной платы, в хоперничестве с другими 
нанимателями, увеличения стоимости удобрения и удорожания 
цен инвентаря, лошадей и других статей расхода» (стр. 55). 

При этом развертывалось и сельскохозяйственное произ- 
водство на фоне проведения в жизнь «военной программы» 
Деп. Земледелия 1) и мобилизации 3.000 агрономов по одному 
на каждое земледельческое графство (стр. 57— 58). 

Совершалось это путем выявления скрытой, до того не- 
использованной потенции (мощности, способности) сельскохо- 
зяйственного производства. «Эта потенция не использовалась 
в течение предвоенных годов просто потому, что предельные 
здержки были бы слииком велики, если бы производство было 
разогнано до такого предела, чтобы получились избытки, кото- 
рые’ пришлось бы тогда вывозить по низким ценам». «Надо, 
конечно, признать, что... это расширенное производство было 
создано частью и за счет увеличения фрадочего дня, некоторого 
утудшения в оборудовании и упущений в поддержании плодородия 
почвы». «Переприспособление во время войны устремлялось на 
возврат в пшеничному фермерству в местностях, где эволюция к сме- 
шанной системе фермерства (хепега[ Таги1пя) прошла уже так 
далеко, что производство пшеницы стало второстепенным пунктом 
в их фермерской организации» (берутся в пример Айова, Вис- 
консин, Иллинойс и пр.). Пшеница возродилась даже в тех 
местах юга, «которые не производили пшеницы со времени 
гражданской войны», т.-е. 60-х годов. «Севообороты кукурузного 
района, которые ценились и которые применялись, как необхо- 
димая база хорошего ведения хозяйства, дыли заброшены, и паст- 
бищные площади были сокращены, дабы увеличить выход кукурузы 
и зерна, а также свиней и скота, которых можно было благо- 
даря этому выкормить» 3). > 


1) Эта программа иредставляет аналогию „посевным планам“ Ллойд- 
Джорджа, а также применявшимся у нас. Она, однако, не носила иринудитель- 
ного характера. 

?) Стр. 60—61, курсив наш. В начале этой сводки автор, дабы сгладить 
впечатление, заявляет: „Война обнаружила и использовала огромную резервную 
силу с.-х. производства. С незначительными сокращениями продукция по другим 
<.-х. линиям, мы расширили наше производство важнейших предметов необхо- 


ВВ 


В следующей главе «о рыночном подеме (Боот) и депрессии 
1919—1923 г.г.» автор сводит нелую груду интересного мате- 


риала, делая ценный вклад в познание послевоенного кризиса. - 


В об‘яснение продолжавшегося и даже возросшего в 1919 г. 
рыночного спроса он указывает: 1) на сохранение в Европе 
системы военных и гражданских пайков, в целях «безболезнен- 
ного» проведения демобилизации; необходимые средства продол- 


жали извлекаться правительствами из займов; 2) на то, что. 


Германия и Австрия в это время еще были в состоянии прода- 
вать бумажные деньги за границу на огромные суммы (мини- 
мально они продали таковых на 2 миллиарда долларов, макси- 


мальная оценка — 4 миллиарда, см. стр. 105); 3) на то, что. 


Соед. Штаты продолжали кредитование ив 1919 г. дали взаймы 
союзникам миллиард долларов; 4) на то, что сверх долгосроч- 
ного государственого кредита продолжал в огромном масштабе 
действовать «краткосрочный» (только по названию, вследствие 


перманентных пересрочек) коммерческий кредит; 5) на то, что. 


целые поезда хлеба отправлялись в Европу в порядке бесплатных 
пожертвований, снимая с рынка соответствующее количество 
продукта; 6) наконец, на то, что «чиновники и коммерческая 
пресса с одинаковой тщательностью исследовали исключительно 
физический 0об‘ем дефицитов Европы по части пищи и сырья 
и убеждали публику не упускать драгоценной возможности 
удовлетворить эти нужды» '). | 
Предсказывалось, что грядущее десятилетие будет вре- 
менем блестящих - успехов Соед. Штатов, которым «предстоит 
накормить Европу», и фермера закупали автомобили, грузовики, 


тракторы, ‹ племенной скот, развертывался земельный «бум». 


(стр. 06). «Спекулятивный азарт выражался в нагромождении 


«стен из сала» и гор бэкона, окороков и других продуктов. 


в нейтральных странах и на границах Германии и других цен- 
тральных европейских государств задолго до того, как они 
действительно открылись для торговли» °). 


димости военного времени, и даже многочисленных второстепенных продуктов,. 


которые пользовались у наших хорошо оплачиваемых промышленных рабочих 


спросом в значительных размерах“ (стр. 59). Автор напрасно не подчеркивает, ` 


что сокращение прошло, кроме пастбищных площадей, еше по важнейшей 
линии кукурузных площадей, при явном вытеснении пшеницей кукурузы. 
Производство свиней от этого не сократилось, наоборот, увеличилось. Но, оче- 
видно, качественно откорм свиней ухудшился. Напрасно автор не дает также 
справок о сокращении потребления пищевых продуктов в Соед. Штатах. 

1) Ср. стр. 68—65 названной книги. 

2) Стр. 69. На стр. 70 отмечается, что в феврале 1920 г. в Англии 
лежало 275 милл. фунтов мяса, т.-е. семимесячный его запас, в Германии ввезен- 


ное американцами мясо пришлось поставить в холодильники, из Голландии сало. 


и свинину в коробках предпозагалось отправлять обратно в Америку, забитый 
мясом Копенгаген хватался за надежду сплавить это мясо в Советскую Россию 
(проект Ллойд-Джорджа о снятии блокады для кооперативов), но тщетно и пр. 
Сравните сие с тем, как в свое. время проф. Кондратьев не замечал никакого 
спекулятивного азарта в 1919 г. 


ее О-В 


Кризис в основе начался с того, что Соед. Штаты приэ- 
становили государственный кредит Европе, вслед за чем прекра- 
тились пересрочки коммерческого кредита, и Европе приходи- 
лось начать платить реальными эквивалентами. А их-то и не 
было налицо (стр. 76—77). 

Вместо предсказанного в мае 1920 г. повышения цен пше- 
ницы до пяти долларов за бушель в течение ближайшего года, 
началось стремительное падение цен, разразился кризис (опи- 
сание его, к сожалению, отсутствует у Норза) и пошли в обра- 
щение различные «домашние средства»: аграрные пошлины (по 
мнению автора, они помогли некоторым отраслям сельскохозяй- 
ственного производства, но за них фермерам пришлось заплатить 
еще более высокими промышленными ‘'пошлинами, стр. 83), аги- 
тация за уменьшение издержек распределения, пропаганда коопе- 
рации, основание новых оптовых организаций, способных более 
дешево оборачивать товар '), пропаганда расширения госудаз- 
ственнотю кредита для заграничных покупателей (стр. 82—90). 

Все эти предложения критикуются и отвергаются автором, 
который, между прочим, совершенно неправильно утверждает, 
что главный расход в издержках распределения—расход на труд, 
каковой сократить-де нельзя. При рассмотрении книги Мака- 
рова мы видели, что это далеко не так. Особенно энергично 
он выступает против кредитования «надежных заграничных 
коммерсантов, на основе гарантии их правительств», ибо де эти 
правительства являются банкротами и дальнейшее кредитование 
означало бы только продолжение военного кредитования на 
ветер (стр. 86—93). Продавать впредь, —заявляет наш буржуазно- 
трезвенный автор, — надо только действительно надежным 
и платежеспособным покупателям, ограничиваясь «таким креди- 
том, какой может быть дан через нормальные каналы торговли» 
(стр. 91), т.-е. краткосрочным коммерческим кредитованием, 
за которым следует платеж. 

Отсюда естественно вытекает вопрос: может ли Европа 
быть таким покупателем и чем она будет платить? И в двух 
следующих главах автор рассматривает факторы, определяющие 
платежеспособность Европы и конкретную платежеспособность 
отдельных стран. Общая постановка вопроса здесь правильна 
и деловита, а подсчеты автора основаны на первоклассном мате- 
риале, собранном институтом: Карнэджи. 

Рассматривая с цифрами в руках (и притом с первоклас- 
сными цифрами) состояние до войны и после войны золотого 


1) Здесь автор имеет в виду, повидимому, попытки как кооперативных 
организаций, так и капиталистических. Еще осенью 1924 г. нам пришлось про- 
честь в Вга4-56тее$, что фирма Армор учреждает новую „демократическую“ 
корпорацию для торговли хлебом, с одной стороны, сливая несколько’ прежних 
хлеботорговых предприятий, а с другой, привлекая туда на доступных условиях 
непосредственно самих фермеров. Это—весьма своеобразный трюк, на каковой 
способен только американский крупный капитал, —- соединение трестификации 
и лже-кооперации. (Об этом см. прил. П в настоящей книжке). 


НЕЕ 


запаса, ценности товарного вывоза и размера «невидимого 
экспорта», т.-е. покупательной силы, возникающей из а) расхо- 
дов туристов-иностранцев, 6) доходов от банковских и стра- 
ховых операций, в) доходов от торгового флота страны, г) про- 
центов по вложенным за границей’ капиталам, для каждой страны. 
отдельно, автор приходит к весьма пессимистическим выводам. 
Платежный баланс *) Германии (утратившей подавляющую долю 
своего «невидимого» экспорта) и Италии (влезшей в совершенно 
непосильные долги) — резко отрицательный; платежный баланс 
Франции слабо, но отрицательный. У всех этих стран подорван 
и кредит. Платежный баланс Англии и ныне положительный, 
несмотря на крупные потери в капитале за границей-и крупные 
платежи Соед. Штатам по займам. Между прочим, Англии сильно 
помогает то, что вывозимые ею товары значительно меньше 
упали в цене, чем ввозимые (индекс цен первых составлял в 1922 г. 
199% довоенного, вторых— 15204 довоенного. Стр. 156). Англия 
использует для себя и против поставщиков сырья мировые «ножницых. 
Кредит ее также в благополучном ‘положении. Но, — ссылаясь 
на то, что судьба Англии экономически тесно связана с судьбой 
континента, —автор приходит к пессимистическому (и надо тод- 
черкнуть, не совсем одбоснованному у него ) заключению о поку- 
пательной способности Англии. 

Что касается «нейтралов» и Бельгии, то их положение 
в общем и целом характеризуется положением скандинавских 
стран. «Скандинавские страны (Норвегия, Швеция и Дания) 
являются в широком масштабе самоснабжающимися, поскольку 
речь идет о пищевых продуктах и сырье, и поэтому они имеют 
относительно меньшее значение, как потребители... Поскольку 
речь идет о проблемах золотого запаса и банковых` резервов, 
эти страны—в достаточно здоровом состоянии» (стр. 146). Цифр 
в подтверждение не приводится. Утверждения автора ошибочны. 
Все три упомянутые страны (особенно Норвегия) отнюдь не 
являются самоснабжающимися (Дания, потому, что она, покупая 
массами корма, перегоняет их в масло и мясо; Дания очень 
крупный рынок кормов). Финансовое положение внешним образом 
хорошо только в Швеции (при постоянных займах в Соед. Шта- 
тах для поддержания курса), в двух других странах валюта 
едва ли не в наихудшем положении, чем где-либо в Европе. 
Норвегия и Дания очень близки к положению Франции. 

Уже одно изложенное приводит автора к тому, что Ёвропа 
вряд ли может и будет покупать в Соед. Штатах. 

Разбирая этот вопрос подробнее в следующей главе, он при 
водит такие доводы: 1) издержки производетва хлеба и мяса 
в Соед. Штатах, вследствие высокой цены на землю и на рабо- 
чую силу, выше, чем вдругих заокеанских странах (стр. 163—4); 


1) Т.-е. сопоставление не одних только цифр товарного ввоза и вывоза, 
а сопоставленне суммы видимых и невидимых статей оборота между странами. 


. 
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2) вследствие продолжающих стоятьв Соед. Штатах выоо- 
ких жел.-дор. тарифов и большей дальности расстояний до моря, 
издержки перевозки в Европу из Аргентины на 3—11 центов 
за бушель ниже сев.-американских (стр. 164); 3) озромный тамо- 
женный тариф в Соед. Штатах препятствует ввозу евротей- 
ских товаров в Соед. Штаты; это не только лишает Ёврот; 
возможности платить Соед. Штатам товарами, но и удоро- 
жает перевозки, так как исчезают обратные грузы; Европа не 
может платилть .даже «из третьих рук», вывозя свси товары: 
например, в Австралию и затем платя австралийской шерстью 
за американскую пшеницу: ввоз шерсти также перегорожен тамо- 
женным барьером 1); 4) высокая валюта в Соед. Штатах за- 
трудняет покупку в этой стране; 5) въйодные условия тотловли 
в Соед. Штатах (особенно дешевый кредит) облегчают воз- 
можность иметь с ними дело, но зато 6) обеднение Европы 
создает наклонность расширить внутреннее сельскохозяйственное 
зроизводетво, чем усиленно занята ныне вся Европа, 


24. Гле лежат будущие источники снабжения Европы. 


В следующей, седьмой главе автор переходит к рассмотре- 
нию последнего пункта. Он всемерно стремится доказать, что 
в Европе не только должно развиться, но уже развивается 
собственно сельское хозяйство. Здесь сосредоточен ‘максимум 
односторонностей и натянутостей, встречающихся в книге. 

Автор никак не смог бы доказать, что сельское хозяйство 
должно развернуться в Ажлии. 

Поэтому автор выдвигает на сцену (не относящуюся к делу 
в этой главе) грядущую «сверх-индустриализацию» Англии, неиз- 
бежность выселения массы рабочих из Англии, а затем опять 
вспоминает о том, что судьба Англии связана с европейскими 
рынками (стр. 179). Отсюда—«необходимый' результат, что ее 
{Англии) импортная сила будет сокращена (в особенности, если 
она будет платить по долгам)». Все это сшито белыми нитками 
хотя бы автор и был конкретно прав. 

Во Франции автор усматривает «существенное увеличение 
пищевого производства», так как «во время войны производство 
пшеницы распространилось в юго-восточных департаментах, 
И часть этого прироста оказалась удержанной». Плюс к тому 
упадок виноделия обращает де взоры французов к пищевому 
производству. Франция будет также больше ориентироваться 
на свои африканские колонии и континентальных соседей, чем 
на Соед. Штаты (стр. 180—181). 


1) Это обстоятельство, на которое впервые обратил внимание Норз, дей- 
ствительно весьма существенно. Он принимает его, как данное. На деле, оно, 
конечно, может быть изменено. Но такое изменение ставит во всю ширь вопрос 
0 новом взаимоотношении промышленности и земледелия в Соед. Штатах, и вея- 


кая передвижка должна вызвать глубокую борьбу клаесов и групп. 
% 


И 


“ 


Весьма вероятно, что так оно и будет, но незачем утвер- - 
ждать, что во Франции растет пищевое производство, когда 
вполне определилось, что пшеничная площадь во Франции не 
возвращается к довоенной цифре *) и стало уже ясно почему: 1) вслед- 
ствие недостатка рабочих рук, 2) вследствие того, что как и в 
Англии, «пастбищное фермерство» выгоднее «пахотного» °). 

В Германии автор сталкивается с новым затруднением. 
Посевные площади и здесь не восстановились (в 1923 г. площадь 
4-х главных хлебов и картофеля была 89%/% от 1913 года в рас- 
чете на нынешнюю территорию). Автор нам об’ясняет, что виной 
тому падение марки. Дальше новое затруднение: в 1923 г. Гер- 
мания ввезла огромное количество свиного сала, выше всех ре- 
кордов. Автор начинает нам об’яснять, что виной тому неже- 
лание крестьян вести скот на убой при падающей валюте 
(стр. 187). Это, конечно, вполне правильно. Одно ясно, однако, 
что и здесь у автора не выходит с восстановлением сельского. 
хозяйства в Европе. Он хочет видеть аграрный вризис только: 
в Америке, но он не хочет его видеть в европейских странах, где он 
также существует. 

‚В отношении Италии автор ограничивается преимуще- 
ственно ссылками на усилия фашистского правительства раз- 
вить земледелие (стр. 191). В сущности говоря, здесь он мог 
бы привести наиболее выигрышный материал по посевным пло- 
щадям, так как они лишь немного ниже довоенного (ибо очень 
слабо сокращались во время войны). Но как ни слаб аграрный 
‘вризис в Италии, а все же он есть. Автор не касается поэтому 
состояния посевных площадей. Да он и вообще всюду приводит 
цифры продукции, колеблющиеся в зависимости от урожая и ни- 
чего не показывающие. 

И в современной Австрии (!) автор разыскивает хорошие 
перспективы, если не для земледелия, то для животноводства, 
впадая буквально в крохоборство. 


1) Цифра пшеничной площади в 1913 г. была 6.542 тыс. гект. Она, часты, 
вследствие оккупации территории, сократилась максимально до 4.191 тыс. 
в 1917 г.; она оказалась—-при увеличенной территории—5.094 тыс. в 1920 г.; 
дальше цифры идут в таком порядке: 1921 — 5.383 тые.; 1922 — 5.290 тыс.; 
1923 — 5.533 тыс.; 1924 — 5.428 тысяч гектаров. Итак, мы имеем в шестой 
сезон по окончании войны _—889/, довоенной площади. 

2) По первому пункту М. Оже-Ларибе („[е раузаи #гапса1$ аргё$ 1а, спегте“.. 
р. 88) подсчитывает, что „дефицит в активном земледельческом населении 
по сравнению с 1914" г. ныне может быть оценен в полтора миллиона: 675.000 
убитых, 500.000 инвалидов, 400—450.000 мужчин и женщин, ушедших в города“. 
По второму пункту Г. Гитье („7опгпа] 4‘АстеиНаге ргасИдие“, 1922, № 46) отме- 
чает: „повсюду, где природа почвы позволяет переход к травяным площадям. 
и принимая во внимание, что такое превращение сокращает применение рабочей 
силы, и при нынешних ценах на скот дает основание расчитывать на менее: 
‚гадательные доходы, чем от культуры хлеба, — повсюду было ‚заложено под 
траву“ возможно большее количество пахотной земли“. Ставя ‘вопрос о том, 
можно ли надеяться на расширение посевной площади и восстановление ее до- 
военной нормы, автор отвечает: „говоря вполне откровенно, мы не считаем этого: 
возможным, или-—в весьма ограниченном масштабе“. 


‚хлопковые жмыхи). 
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Относительно нейтралов автор в состоянии правильно уста- 
новить улучшение сельского хозяйства Голландии и Дании после 
восстановления подвоза кормов (при этом он подчеркивает, что 
русские подсолнечные жмыхи быстро вытесняют американские 

Положение в Дунайских странах он оценивает так, что. 
разбивка помещичьих латифундий должна понизить товарность 
сельского хозяйства, но зато разовьет впоследствии в окрепшем 
крестьянском хозяйстве животноводственное направление. Дунай- 
ские страны сократят вывоз пшеницы, но «зависимость Европы 
от внешних источников снабжения животноводственными про- 
дуктами уменьшится» (стр. 198). Как первое, так и второе 
положение представляются довольно-таки гадательными и ри- 
скэванными. 

Правильно отметив восстановление сельскохозяйственного 
производства в Польше, автор затем уделяет много внимания 
Сов. России. Его оценка была бы гораздо интереснее и важнее 
для нас, если бы не предвзятый подход автора к перспективам 
европейского сельскохозяйственного производства вообще. «Рос- 
сия, — говорит автор, — есть страна, на которую потребитель 
континента смотрит с наибольшей надеждой, а американский 
фермер с наибольшим страхом, и которая находится в периоде 
возрождения, явно начавшем свое течение» (стр. 201). «Она 
выдвигает конкуренцию такого рода, с которой зерновой фермер 
С. Ш. не сможет бороться при любом уровне цен и издержек 
производства, какие можно предвидеть в этой стране» (стр. 204). 

Правда, —замечает автор, —Россия сама сможет поглотить 
весь или почти весь свой продукт при достаточном под‘еме 
уровня жизни (он забывает, что Россия при достаточном уровне 
агрономической грамотности может сильно увеличить свои 
излишки). Но правительство-де решило’ во что бы то ни стало 
принять «драстические» меры к вывозу хлеба, дабы укрепиться 
на рынке и быть-в состоянии ввозить сельскохозяйственные 
орудия. И оно решило ввести уплату налогов натурой, путем 
которых выкачивает хлеб в полуголодных местностях (стр. 202). 

Автор не знает, что натурналог давно отменен. Он не 
знает, что одна из важнейших причин наличия «ножниц» состоит 
в закупорке нашего вывоза, который экономически об‘ективно 
неизбежен, каков бы ни был уровень потребления. Не в «выка- 
чивании» беда, а в том, что мы мало можем подать хлеба 
к портам и дорого его оборачиваем. Так же ошибочно автор 
возлагает главные надежды на германские и итальянские сель- 
скохозяйственные концессии, которые будто бы и создадут 
под’ем русского сельского хозяйства. Всякий грамотный человек 
в Советской России представляет себе их реальное значение. 

В сумме автор выводит, что повышенное потребление 
крестьян в странах, где ликвидируется помещичье землевладе- 
ние, уравновешивается упадком городского и промышленного 
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потребления в остальной Европе; земледелие восстанавливается 
скорее промышленности (тезис весьма сомнительный); в бли- 
жайшие годы «Европа ближе подойдет к сельскохозяйственному 
самоснабжению .(кроме хлопка}, чем это было когда-либо 
с 70-х г.г. минувшего века» (стр. 206). Поскольку автор вклю- 
чает в понятие Европы всю восточную Европу, особенно СССР,— 
последнее положение верно; поскольку это касается Западной 
Европы отдельно, это совершенно неверно. 

Разобрав диспозицию в Европе, автор в предпоследней 
главе обращается к «американским, австралийским и другим 
конкурентам» Соед. Штатов. Цель обзора — доказать, что они 
могут производить дешевле Соед. Штатов, и что Европа выну- 
ждена будет покупать у них. Доказать это нетрудно, и это 
легко удается автору. В Америке, Австралии, Канаде земля 
дешевле, доля хлеба, остаюшаяся на внутреннее потребление, 
меньше, конкуренция земледелия с промышленностью из-за 
рабочих рук слабее. Автор правильно отмечает, что уже воз- 
можность установления в Соед. Штатах пошлины в 42 цента 
за бушель Канадской пшеницы (49 коп. за пуд) демонстрирует 
сравнительную дешевизну производства пшеницы в Канаде `). 

Более интересно, что` автор, разбираясь в перспективах 
американского хлопководства, отмечает, что, если американцам 
не удастся найти дешевых способов борьбы с коробочным долго- 
носиком (БоН \мееуЙ, см. о нем в нашей работе о мировом 
сельскохозяйственном кризисе), то они потеряют и монополию 
з области хлопководства. В Бразилии имеются районы, где 
хлопок (произрастающий в виде многолетнего растения), дает 
два урожая в год, болыпие перспективы открываются в случае 
постройки железной дороги через Гвиану (стр. 213), ав Южной 
Африке (в Зулулэнде) имеются лучшие почвы для хлопка в мире. 
Если бы автор мог знать, что, после постройки железной дороги 
из Туркестана в Семиречье, СССР сможет экспортировать хлопок, 
он, вероятно, еще более заострил бы, свои заключения. 


25. Выводы Норза и их оценка. 


Как уже было отмечено выше ?}, автору отказывается делать 
выводы относительно будущей ориентации земледелия Соедин. 
Штатов. Он ограничивается (в своей последней главе) заключе- 
ниями только о взаимоотношениях «американского земледелия и 
свропейскою рынка». Эти заключения весьма резки и категоричны. 

Уже накануне войны Соед. Штаты почти закончили путь— 
от снабжения более высоко развитой Европы хлебом и сырьем 
К «экономической зрелости и уравновешенному национальному 


1) Здесь полезно отметить, что в 1923 г., несмотря на это, было ввезено 
в Соед. Штаты 5,3 млн. квинталов (32 млн. пудов) какадской пшеницы. Она 
была в состоянии выносить эту громадную пошлину. 

2) Ср. наше примечание на стр. 77. 
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развитию» (стр. 228) на базе роста собственной промышленности 
и внутреннего рынка. Индустриально-переразвитой Европе необ- 
ходимо дополнение в лице молодых аграрных стран. Соед. Штаты 
и Европа были в такой взаимной зависимости, но были временно. 
Она распадалась уже накануне войны. «Действительная ситуация 
американского фермера в 1914 г. была ситуацией уменьшающе- 


„гося значения его в качестве импортера с.-х. продуктов в 


Европу, близящегося равновесия с потребительной способностью: 
расширяющегося внутреннего рынка и даже по отношению к 
более или менее важным продуктам—значительной чувствитель- 
ности к конкуренции сел:-хоз. ввоза, из Австралии, Южной 
Америки, России и др. стран» (стр. 229—30). Возвращение к 
нормальным отношениям, к довоенному положению означает 
возвращение в этому положению. Более того надо учесть еще, 
что было уже в процессе развития, к чему намечалась тенденция, 
быть может, усиленная войной (в частности, удорожание издер- 
жек производства) ета В 

С другой стороны, для восстановления старой связи (как 
ее обычно понимают) нужна смарая Ивропа с процветающими 
фабриками, торговлей, финансами. «Ныне фабрики не процветают, 
торговля не преуспевает, и финансовая мощь Европы расстроена, 
если только не парализована событиями войны. Не только эти 
четыре года привели к потрясающему уничтожению имущества, 
но также и центр контроля над капиталом переместился из 
Западной Европы в Америку» (с. 231). «Европа, которая должна 
быть «восстановлена» из рассыпанного материала, оставленного: 
Великой Войной, будет Европой большей самодовлеемости, более 
скудного уровня жизни и заботливых поисков наиболее дешевых 
источников пищи и сырых материалов» (с. 232)., 

Ни Америке больше нечего делать в Европе, ни Европе: 
больше нечего делать в Америке. Даже американское хлопковое 
производство, при наличии коробочного долгоносика и розового 
коробочного червя, сокращающих и удорожающих производство, 
может быть, получит «меньшую важность для европейского: 
рынка» (с. 235). 

«Как процветающая Европа в положении крупного креди- 
тора Соед. Штатов составляла рынок, все более убывающий по. 
своему значению для наших сел.-хоз. продуктов, при довоенных 
ценах, так менее процветающая (чтобы не сказать, парализо- 
ванная) Европа, кредиты которой здесь (т.-е. в Соед. Штатах, 
Н. 0.) срезаны, и которая стала нашим должником в гигант- 
ском масштабе, не может почитаться хорошим рынком при 
нынешних, а в перспективе и более высоких издержках произ- 
водства... Строить план своего будущего здания на основе... 
европейского рынка для американского земледелия значило бы 
поэтому— строить на песке» (с. 236). 

Так заканчивает автор. В голосе его европейский читатель. 
слышит ясно голос американского империализма. Какая велико-- 
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лепная ирония, какое великолепное снисходительное презрение! 
«Фабрики не процветают, торговля не преуспевает». Европа 
должна ограничиться‘ «более скудным уровнем жизни», она должна 
«заботливо искать» «более дешевые источники». «Менее процве- 
зпающая, чтобы не сказать,—парализованная Европа», «Кредиты 
Европы срезаны, «строить на Европе—значит строить на песке». 

Совершенно откровенно этот «деловой человек» констати- 
рует: когда-то Европа была нам нужна; мы сбывали ей свои 
товары; мы получали от нее капитал; мы были ее крупным 
должником. Пришла война. В ней мы маневрировали удачно. Мы 
смогли срезать кредиты Европы в Америке (по-английски ска- 
зано собственно: осзпричь, зваге), мы смогли сделать ее крупным 
должником. Теперь мы производим слишком дорого, а в Европе 
фабрики не процветают. Наши пути разошлись. Нищий пойдет 
своим путем. Америка пойдет своим. 

Автор не намеревается проповедывать «воздухонепрони- 
цаемую экономическую изоляцию» Соед. Штатов. Он просто 
констатирует факты в том их значении, каковое они получают 
для американского «Б11$11е$$-тап», делового человека. Когда он 
говорит о том, что Европе собственно совершенно нечем покупать 
у Соед. Штатов их товары (отлично зная, что Европе необхо- 
димо, во всяком случае, покупать в Соед. Штатах средства 
производства для своего восстановления), нечем, потому что 
европейские товары—единственный реальный эквивалент —Аме- 
рике не нужны, то невольно приходит на мысль; да ведь он 
констатирует тот факт, что американский капитал ничего не 
хочет принимать в уплату—кроме... самой Европы. Реальная 
расплата, которую принимает американский империализм, есть 
отчуждение европейского промышленного капитала и права на 
эксплоатацию европейского промышленного рабочего! 

Но автор—все же слишком упоенный своими успехами 
деловой человек. Кризис сельского хозяйства Соед. Штатов, 
который он избегает описывать, глубок и остр, как мы это 
увидим ниже. Несмотря на колоссальное развитие промышлен- 
ности, внутренний рынок все еще слишком узок для американ- 
ского сельского хозяйства, и не раньше, чем лет через 10—20, 
он сможет поглотить фермерские излишки. Переход к более 
интенсивным формам сельского хозяйства (который предлагается 
ради избавления от избытков пшеницы) потребовал бы еще более 
значительного раздвижения рынка 1'). При этом, за время войны 
в Соед. Штатах произошло’ и реальное увеличение капитала, 
вложенного в земледелие, и «разводнение» капитала, и рост 
ренты. При повышенных расходах на ‘десятину неизбежно 
поддержание крупного масштаба производства. Сокращение 


1) Маленькая Дания в значительном масштабе снабжает английский ры- 
нок маслом, яйцами, бэконом, птицей (правда, в значительной доле на привозных 
кормах). Спрашивается: каковы перспективы для Соед. Штатов, на пространстве 
коих уместятся сотни Даний, если бы они вздумали пойти по датскому пути? 
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производства удорожает его еще больше. С американской 
промышленностью, в свою очередь, получается, что она за 
время войны разогнана до масштаба, также уже выходящею 
за предель внутреннеюо фрымчка. Такое двойное несоответ- 
ствие вполне возможно при известном сочетании географи- 
ческого разделения труда. Очень хорошо, конечно, мечтать о 
возможности гармонического взаимного приспособления сель- 
ского и промышленного хозяйства в Соед. Штатах. Но если 
сельское хозяйство Соед. Штатов 0б‘ективно не может дать 
промышленности резины, достаточно шерсти, достаточно кожи, 


достаточно лесу 1) ит. п,, а хлеба и мяса может дать слиш- 


ком мною, то обе основные отрасли народного хозяйства, 
земледелие и промышленность, могут оказаться связанными с 
внешним рынком, что фактически и наблюдается. При этом, 
высокий уровень хлебных и мясных цен внутри страны затруд- 
няет и обостряет борьбу промьииленности за внешние рынки. 
Европе надо искать себе более дешевых продавцов, ей надо 
искать себе пунктов сбыта для ее ненужных Америке товаров, 
говорит Норз. Но увы—факт тот, что и С0ед. Штатам надо 
искалть себе дорозих покупателей земледельческих продуктов, а это 
потруднее; им уже теперь нужно искать пунктов сбыта для 
своих промышленных товаров, а при высокой стонмости жизни 
и это трудно. Англия, полагает Норз, страдает от расстройства 
континентальных рынков. Промьишленная Америка не страдает— 
8 данный момент, сельскохозяйственная—уже страдает, чтобы 
не сказать больше. А если выключить Европу, то мир стано- 
вится еще уже и борьба за рынки еще острее. Вопрос куда 
посложнее, чем это представляется автору, и тяжкие кризисы 
лежат в зародыше под блестящей оболочкой высокой кон‘юнктуры 
и гипертрофии американской капиталистической мощи. 


26. Министерство земледелия © положении 
в ноябре 1923 г. 


Что это так, показывает нам чтение доклада президенту 
американского земледелия ?). Он написан далеко не в боевых 
тонах. | 

Большая часть доклада посвящена описанию кризиса, 
характеристика которого дана с большой яркостью. В первую 
очередь констатируется тот факт, что цена пшеницы (на фер- 
мах) осенью 1923 г. временами опускалась даже ниже довоенного 
времени. Но не в этом дело. Если 1 ноября 1923 года она и 
стояла на 7% выше ноябрьских цен 1909—13 г.г., эта покупа- 


‘тельная сила пшеницы составляла только 68% ее довоенной 


1) Пока что и достаточно сахару, но это может быть изменено (однако, 
лишь постепенно.) 

2) „Те увеаф зкиа от“. Перепечатано в „Южегоднике“. Д.. 3. за 1923 Г. 
их суммирует положение к ноябрю 1923 г. | 
7 


Н. Осинский. 
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покупательной силы, так как генеральный` индекс цен был в 
полтора раза выше довоенного (стр. 95—96). Ножницы в Аме- 
рике действовали во-всю. 

Европейский рынок весьма сжат, а, между тем, конкуренция 
на нем возросла. «Прошлый год (1922 г.) Россия вывезла неко- 
торое количество ржи’и немного пшеницы... Большие усилия 
прилагаются к тому, чтобы вывозить пшеницу и рожь, и уже 
вывоз этого года превосходит итоги прошлого. Прирост посевных 
площадей в России есть определенное указание на тенденцию 
ее вновь стать на почву экспорта» (стр.100). Посевные площади 
выросли также в Аргентине, Австралии и Канаде, из которых 
последняя особенно вытесняет на рынке Соед. Штаты. 

В Канаде урожаи выше, чем в пшеничных штатах Америки, 
цены на землю низки и слабо поднялись за время войны 
(стр. 114). При наличии крупных экспортных излишков вывоз 
Соед. Штатов с 1923 г.— упал (стр. 103). 

Внутренний рынок Соед. Штатов для пшеницы весьма сжат, 
потребление ее за время войны упало и д0 сих пор не воестаповилось 
(стр. 110). Жел.-дор. тарифы в Соед. Штатах до сих пор стоят на 
45% выше довоенного, между тем как в Канаде они уже стоят 
на довоенном базисе (стр. 111). Такжеи аргентинская пшеница 
имеет перевес в 10—12 центов на бушеле (12—14 коп. на пуде) 
за счет более низких транспортных расходов ` (стр. 112). 

Задолженность американских фермеров за время войны 
сильно выросла. Гипотечные долги в пшеничных штатах удвоились; 
к этому присоединяются и. личные кредиты— банковские 
и торговые. В результате 81/55 фермеров-собственников разо- 
рилось. (в период с января 1920 г. по март 1923 г.) окончательно, 
15% держится только на отсрочках кредиторов. Из арендаторов 
150% обанкротилось окончательно и 26% получило отсрочки. 
В Монтане полный крах потерпело 28% фермеров. В 1923 г., 
по другим данным, банкротства усилились по сравнению с 
1922г. 0: 

В 1922 г. чистая убыль сельского населения, благодаря 
уходу в города, составила 1.120 тыс. человек (3,6%/ сельского 
населения), количество необитаемых о с 4,7% (1920 г.) 
поднялось до 7,2% (1922 г.). 

Издержки производства стоят значительно выше цен пше- 
ницы (стр. 122—5). Фермер получает только одну пятую или 
одну шестую конечной стоимости хлеба потребителю, благодаря 
огромным надбавкам на промежуточных ступенях (стр. 126— 7). 

При таком положении министр земледелия считает уме- 
стным привести точные рассчеты относительно того, при каких 
ценах на ушеницу возможно пускать ее на корм скоту, так как. 
это является вполне животрепещущей проблемой (стр. 130). 

Обозревая затем по районам ход прироста полевых пло- 
щадей по сравнению с довоенным временем, доклад приходит к 
заключению: 1) что луга и пастбища были вытеснены полевыми 
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посевами, а кукуруза была вылтеснена пшеницей 1), 2) что до сих 
пор довоенное соотношение отнюдь не восстановлено (стр. 137). 
Министр усиленно советует постепенно сокращать пшеничную 
площадь как в целях постановки пшеничного производства на 
базис домашнего потребления, так и в целях восстановления и 
развития кормовых площадей и животноводства (стр. 138—39). 
Вместе с тем, он настойчиво советует избегать всяких расхо- 
дов напичными, а для этого экономить на наемном труде, на 
покупке зородских товаров и усиленно искать заработков на 
стороне (стр. 140). 

Практические предложения доклада сводятся с следующему: 
1) необходимо расширить государственный кредит на производ- 
ственные нужды Фермеров и пустить в ход государственный 
кредит на финансирование экспорта (стр. 146—7), 2) принять 
меры к увеличению внутреннего потребления хлеба, сняв все суще- 
ствующие ограничения, 3) понизить жел.-дор. тарифы путем 
давления соответствующей «междуштатной комиссии» на жел.- 
дор. общества, 4) понизить налоги на фермеров, 5) необходимо 
введение более рациональных севооборотов и систем хозяйства 
в засушливом районе, 6) необходимо всячески избегать «налич-- 
ных расходов» при помощи вышеуказанных приемов, 7) необхо- 
димо улучшить качество пшеницы путем тщательного ее сорти- 


‚рования, 8) необходимо поощрять кооперацию фермеров’ и 


9) необходимо поддерживать уход в зорода тех фермеров, кото- 
рые могут заняться и промышленными профессиями. 

Все это, однако, как чувствует автор, не решает в корне 
проблемы «ножниц». Разрешение ее состоит в том, чтобы 
«восстановить правильное взаимоотношение, либо подняв цены 
на фермерские продукты, либо понизив цены других продуктов» 
(стр. 149). И министр земледелия набирается смелости сказать 
нижеследующее: «Можно поставить вопрос: не следует ли сокра- 
тить покровительство труду и промышленности, дабы приток 
иностранного труда и промышленных товаров мог понизить цену 
продуктов, покупаемых фермерами». Но тотчас же он пугается 
этого смелого предложения, в котором слышен отзвук требо- 


‚ваний американских гроссбауэров *), и заявляет: однако «луч- 


шей и более практичной альтернативой может явиться—попро- 
бовать улучшить цены сел.-хоз. продуктов, коих мы имеем 
излишки для экспорта и которые поэтому находятся в положении 
чрезмерной депрессии» (стр. 150). 

Доклад превосходно отражает подавленное и растерянное 
настроение, в котором ‘находились работники ‘американского 
Деп. Земледелия на исходе 1923 г. Когда, с одной стороны, хва- 
таются за свободную подачу хлеба в ресторанах и за улучшение 


1) Ср. выше отмеченное у Норза замалчивание этого обстоятельства. 
2) Весьма характерно, что они направлены и против „труда“, и против 
„промышленности“. 
т 
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сортировки зерна, когда, с другой стороны, рекомендуют такие 
вещи, как скармливание пшеницы скоту, экономию в закупках, 
нажим на труд собственной семьи и сторонние заработки или 
даже организованный уход фермеров на фабрики, тогда ясно, 
что в 1923 г. мы имели в Соед. Штатах нечто, хотя бы частью 
сходное, скажем, с положением бельгийских фермеров в 80-х и 
90-х г.г.. описанным Вандервельде и воспетым Верхарном. И 
осли Норз свысока констатирует, что Европа должна доволь- 
ствоваться «скудным уровнем жизни» и искать «более дешевых 
источников» пищи и сырья, то не забывает ли он, что помимо 
накопления миллиардов золота в кладовых федеральных банков 
произошло также и накопление бедности и разрухи в американ- 
ском сельском хозяйстве? Он 0б этом забыл и забыл совер- 
шенно напрасно. | | 


27. М. Зеринг © мировом кризисе земледелия, © пере- 
рыве его осенью 1924 года, о плане Дауэса и о прочем. 


Последнее звено, которым мы хотим замкнуть наш обзор, 
ссть работа патриарха немецкой аграрной экономии, автора 
классического труда о Сев. Америке 80-х годов, берлинского 
профессора Макса Зеринга. В предпоследней книжке журнала 
германского министерства продовольствия и земледелия он по- 
местил обширную статью «Международный аграрный кризис», 
где он доводит обзор положения до последней осени '). 

Зеринг начинает с установления «ближайшей общей при- 
чины» аграрного кризиса: «золотые цены важнейших массовых 
произведений сел.-хоз. территории стоят приблизиетльно на 
уровне довоенного времени или близко к нему, тогда как большая 
часть промышленных цен значительно его превышает» (стр. 259). 
для обозначения этого явления Зеринг усвоил себе термин, 
введенный Троцким,—«ножницы». 

Это явление потому создает общую депрессию, что перед 
войной сел.-хоз. продукты имели возрастающую покупательную 
силу по сравнению с промышленными: «Закон растущей поку- 
‘пательной силы сел.-хоз. продуктов есть в первую очередь только 
другое выражение «закона производства на земле» (т.-е. «закона» 
убывающего плодородия, Н. 0.)», каковой, правда, может быть 
«компенсирован и даже более чем компенсирован» техническим 
прогрессом (стр. 261—2). Но так как технический прогресс и 
падение цен во всяком случае идут скорее в промышленности, 
то, по мнению Зеринга, расхождение покупательной силы в пользу 
земледелия должно быть перманентным *). 


1) Вемеще иЪег Гапа\у тва, Вегаазсесе еп уот Веезшиизегиит 
Гаг Егоёфтапо ип@ Баодулзсрай, Мепе Ко]се, Вала 1, Ней 2. 

2) Стр. 259—262. Положение это Зеринг подкрепляет статистически только 
диаграммой движения цен промышленных продуктов и ржи в Пруссии. Разу- 
меется, это ничего пе доказывает при наличии аграрного протекционизма, 
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Во время войны это преимущественное положение сельск. 
хозяйства сохранялось при быстром росте как промышленных, 
так и сел.-хоз. цен (стр. 263). Этот рост не имеет ничего 
общего с ростом производства золота: наоборот, по мнению 
Зеринга, упадок покупательной силы золота, вследствие роста 
товарных цен и зар. платы, привел с начала войны к упадку 
производства золота. Золото ныне запирают в банковских кла- 
довых, оно не заполняет каналов обращения, накопление в Соед 
Штатах приводит к совершенно бесполезным издержкам, кото- 
рые Зеринг (считая процент на неподвижные резервы и затраты 
на покупку вновь прибывшего золота) расчисляет за 1923—24 г. 
в 561 млн. долларов (эти рассуждения Зеринга мы приводим, 
как своеобразный антитезис вышеприведенным рассуждениям 
Энфильда). 

С 1921 г. во всех странах мира раздвигаются «ножницы» 
между промышленными и сел.-хоз. ценами. В Соед. Штатах 
покупательная сила продуктов земледелия и скотоводства, выра- 
женная в отношении к десяти важнейшим фермерским орудиям, 
достигнув в 1917 г. 140%% довоенного и колеблясь в следующие 
три года между 117 и 121% довоенного, дальше приняла такой 
вид (стр. 267): 


19215 51905 1923 1924 (апрель) 
61,3% 73,6% 72,1 0/0 65,04 


Такие же «ножницы» раскрылись и в Канаде, но еще 
больший раствор обнаружили они в России в 1923 г.; впрочем, 
в 1924 г. положение здесь улучшилось. «Ножницы» в Польше 
близки к российским. Германия стоит на середине между Аме- 
рикой и Россией. Наименьший раствор «ножниц» наблюдается 
в Ажмлии и Дании (стр. 269). 

В качестве причин, могущих способствовать возникновению 
«ножниц», Зеринг, исходя из американских материалов, пере- 
числяет: 1) прибыли посредников (здесь Зеринг, также ив 1924 г. 
имеющий больше гражданской смелости, чем Н. П. Макаров, — 
приводит данные о распределении «потребительского доллара» 
и подчеркивает «большую расточительность аппарата распреде- 
ления Соед. Штатов»), 2) высокую заработную плату городских 
рабочих (приходится сильно сомневаться в правильной «взве- 
шенности» соответствующих статистических средних), 3) «обло- 
жение потребителя частными сырьевыми, промышленными и 
транспортными монополистами» (стр. 273), 4) высоние промыш- 


» 
* 


в Пруесии. Вообще же говоря, конечно, нельзя установить такого соотношения 
промышленных и сел.-хоз. цен, как это делает автор. Если он хочет сказать, что 
„покупательная сила“ сел.-хоз. иродуктов перманентно растет, то это истори- 
чески неверно. Если его надо понимать так, что она перманентно стоит выше 
покупательной силы промышленных продуктов, то это ничего не означает, 
если только не констатирует наличия ренты. 


\. 


— 102 — 


ленные пошлины *), удорожающие городские товары и 5) меньшую 
эластичность ци приспособляемость к обстановке сел. хозяйства 
(стр. 274). 

Но, выводит Зеринг, все это существовало уже и до войны. 
Однако, макозо расхождения не было. Ясно, что не это главные 
причины, что искать их надо в глубоком нарушении спроса и 
предложения. 

Быть может, слишком велико предложение сел.-хоз. про- 
дуктов, производство их слишком выросло по сравнению с 
довоенным? Этого нет. В 1923 г. только мировая площадь куку- 
рузы равнялась довоенной норме, для остальных хлебов она 
была ниже довоенной: для пшеницы и ржи на 7°/, для овса — 
8,6%, ячменя—9,7%/о. Население мира в то же время с 1910 по 
1920 год возросло. на 10%. «Даже в год необычно обильного 
урожая—1923 г.—снабжение было существенно слабее, чем до 
войны» (стр. 277), как это видно и из правильно расположенных 
цифр мирового экспорта 1923 г. (стр. 279). 

Итак, переполнения рынков нет. Затруднения лежат, оче- 
видно, на стороне спроса. Рассматривая состояние европейской 
промьпиленности, которая должна давать эквивалент для закупки 
вне Европы пищевых средств, Зеринг констатирует, что в сумме 
по всему миру (просим читателя это заметить) одни отрасли 
промышленности имеют небольшой дефицит, другие—даже при- 
рост (медь, аллюминий, нефть). Положение было бы и еще 
лучше, если бы было куда сбывать английские, французские и 
т. п. товары. Но порядок, установившийся после Версальского 
мира, дезорганизовал европейский рынок. Норз (которого цити- 
рует Зеринг) верно отметил упадок у всех европейских стран 
покупательной способности. Но все же, напр., Англия, Франция, 
Бельгия, Италия вместе в 1922 и 1923 г.г. ввезли (просим чита- 
теля заметить: ввезли, а не потребили) на 19,6°/, больше хлеба, 
чем до войны, а население у них возросло лишь на 5,89/% (стр. 281). 

А вот в Германии потребление упало. Ржи и пшеницы 
в 1913—14 г. потреблено на голову населения—249 килограм- 
мов, ав 1922—23 г.— 140 килограммов, т.-е 57°/, довоенного. 
«Надо все время иметь в виду это различие, если мы хотим 
найти решающие причины аграрного кризиса» (стр. 281). 

Аграрный кризис, по мнению Зеринга, в конечном счете 
обусловлен Версальским миром, ограблением Германии и перма- 
нентным высасыванием из нее соков, которое не позволяет ей 
экономически подняться, которое затрудняет восстановление 
европейского товарооборота, а вместе с тем—восстановление 
покупательной силы не только Германии, но также Англии 
и Франции. 


1) О введенных одновременно высоких пошлинах на Канадскую пшенипу 
Зеринг в противоположность Норзу, справедливо замечает, что „они суть не что 
иное, как песок, которым засыпают глаза фермеру“ (стр. 273). 
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«В ходе лега 1924 г.,— отмечает далее Зеринг, —с.-х. це- 
ны во всех странах сильно поднялись». К сентябрю 1924 г. 
покупательная сила сельскохозяйственных товаров в Соед. Шта- 
тах уже равнялась 87%/% довоенной. Вторгаясь с собственными 
добавлениями в изложение Зеринга (его статья написана осенью 
1924 г.), мы можем отметить, что теперь она стоит значительно 
выие довоенного уровня. Красная пшеница № 2 сгоила 29 января 
1924 года в Нью-Иорке 2 доллара 843/, цента за бушель (2 руб. 
75 к. пуд), тогда как за год перед тем она стоила 1 р. 52 коп., 
а в 1913 г. 1р. 22 коп. Иначе говоря, пшеница в конце января 
имела цену в 225% довоенной и начала повторять историю 
славных (спекуляцией) 1919—20 годов. Между тем, генеральный 
индекс «Брэдстрита» в январе составлял к довоенному уровню 
лишь 151—1529/% '). «Ножницы» раздвинулись в обратном напра- 
влении.  ‘ 

Чем же об‘ясняет Зеринг такое изменение положения? 
«Этот поворот,—говорит Зеринг,—всеми рассматривается, как 
последствие скудного урожая 1924 г. Но дефицит в сборе в 06б- 
щем довольно незначителен». В подтверждение приводятся (про- 
сим опять читателя это себе отметить) данные о вывозных 
излишках в пяти важнейших заокеанских странах, которые со: 
ставляли (млн. квинталов): 


192-20 >1922—28.- 1923—2451: 1924 = 25 
214. 227 259 225 


Ничего сверхчрезвычайного в этом сокращении излишков 
нет, заключает Зеринг. В чем же суть дела? В принятии плана 
„Дауэа и в некотором улучшении положения в Германии. Уже 
в 1923—24 г. потребление Германией ржи и пшеницы на голо- 
ву населения поднялось с 140 килограммов до 160 килограммов 
(составив, добавим мы от себя, все же только 65%/ довоенного). 
Ясное дело, в этом смысл перелома. 

Но, продолжает дальше автор,—поскольку план Дауэса 
все же абсолютно неудовлетворителен, дает только некоторую 
передышку в начале, а потом приведет к непосильному для 
Германии выкачиванию из нее соков,—постольку, «стало быть, 
перспективы на окончательное излечение международного сел.- 


1) Все данные из „Вга@зтеер’5“,» разные номера. Надо добавить, что 
с тех пор, как в начале февраля были первоначально написаны эти строки, 
обнаружилось уже понижение, обозначившееся как раз с первых чисел февраля. 
Уже 5 февраля пшеница былав Нью-Иорке (по „Брэдетриту“)2 долл. 171/. цея- 
тов (2 р. 54 к.), а 14 февраля (по „Таймсу“) красная № 2 стоила 2 долл. 
17. центов (2 р. 42 к.), т.-е. уже стала возвращаться к уровню начала, явваря. 
Все же и этот уровень был почти вдвое выше довоенного. Обо всем 
этом см. систематизированную сводку по новейшему материалу в нашем очерке 
„Мировой кризис — приостановка или перелом?“ в № 3 „Красной Нови“ за, 
1925 г. (вошло также в книжку „Очерки мирового с.-х. рынка“, изд. „Экон. 
Жизнь“, М. 1925); 


о 


хоз. кризиса плохи» (стр. 289), и улучшение может быть только 
временным. : 

В сущности, на этом автор и кончает, ибо мы можем 
опустить как его пламенные нападки на грабительство` Антанты, 
так и его практические предложения, сводящиеся к ревизии 
«Версальского диктата» и к понижению союзных поборов с Гер- 
мании. 


28. Оценка взглядов Зеринга и заключение. 


Мы должны констатировать, что как Эдвина Норза пред- 
взятая точка зрения увлекает к переоценке «самодовлеемости»_ 
Европы и Соединенных штатов, так и Зеринга его предвзятая 
«немецко-патриотическая» точка зрения увлекает к ошибкам. 
Он, например, отмечает, что в сумме по всеми) миру промышлен- 
ность вырабатывает ‘или немного меньше или больше, чем до 
войны. Да, но хак распределяются по странам эти «недостатки» 
и «избытки»? Зеринг тактично об этом умалчивает, но харак- 
терно, что все те отрасли горной промышленности, которые 
у него даны с плюсом против довоенного, сконцентрированы в О9е- 
‘диненных Штатах. Вся суть вопроса в том, может ли европейская: 
промышленность платить, а что американская в состоянии это 
сделать, мы знаем. Другой случай: чтобы доказать, что союзные 
страны по пищевому снабжению в отличном состоянии (лишь 
Германия-де очаг разрухи}, Зеринг сопоставляет довоенный 
и нынешний 66в0з союзников, отмечая, что он возрос против: 
довоенного на 10,6%. Ну, а как обстояло дело с их посевными 
площадями в 1923 г.? Ответ: они составляли 89% довоенного. 
Далее, если мы проверим расчет Зеринга, то получаем, что: 
ввоз пшеницы в зерне и в муке, пересчитанной на зерно, был 
о лишь на 6,3% выше довоенного (здесь у Зеринга, несомненно, 
счетная ошибка). Но ведь мало принимать во внимание лишь 
ввоз, надо учесть и вывоз хлеба из этих стран, дази внутрен- 
нее производство. Внутреннее производство плюс ввоз минус вы- 
воз за 1923 г., по данным Международного Института, соста- 
вляет 263,7 млн. квинталов; довоенная цифра—261,0. Прирост 
—1%4, а население возросло на 5,8°/‹. Все это происходило при- 
том в год чрезвычайно урожайный (особенно в Италии), когда 
при 895% довоенной площади союзные страны собрали 981/,9/о 
довоенного сбора. 

Такая же история получается при оценке положения в: 
1924—25 г. Заокеанские экспортные излишки, в этом сезоне 
были, правда, 225 млн. квинталов!) по сравнению с 259 млн. 
в предшествующем году; но ведь они были же 227 млн. квин- 
талов в 1922—23 г.: значит, никаких оснований к: повышению» 


1) Внося поправку (по новейшим данным Межд. С.-Х. Института} на 
ухудшение оценки урожая в Канаде, не компенсируемое улучшениями в Австра- 
лии и С. Штатах, мы должны считать ныне излишки даже в 213 млн. пудов. 
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цен не имеется. Но почему же автор опять ни одного слова не 
говорит о внутренней продукции потребляющей Европы? Согласно ` 
январскому бюллетеню Межд. С.-Х. Института, она была (не 
считая СССР) в 1923 г. 340,6 млн. квинталов, а в 1924 г. все. 
го 290,7 млн. квинталов, т.-е. 85,3% прошлогоднего. Если (для 
условного расчета) сложить экспортные излишки *) и продукцию 
Европы, мы получаем для 1923 г.—600 млн. квинталов, для 
1924 г. всего 509 милл. квинталов, т.-е. 84,8% прошлогоднего 
условного снабжения. 

Уже это одно должно «по Касселю» обусловить рост цен 
около 20%. Но’ цены движутся, конечно, не «по Касселю», а по 
тому правилу, что если предложение, не покрывает спрос, то 
определяющее влияние начинает получать группа производите- 
лей, находящаяся в худших условиях. Она может требовать по- 
крытия полностью своей индивидуальной рыночной ценности. 
В данном случае Канада и Аргентина, имеющие очень плохой 
урожай и, следовательно, высокие издержки на бушель зерна, 
а равно и европейские крестьяне неурожайных мест, в состоя- 
нии требовать полной оплаты этих издержек. В Соед. Штатах 
сколько угодно хозяйств, которым бушель пшеницы обходится 
в 2 доллара и выше. В обычное время они вынуждены прода- 
вать ниже себестоимости. Ныне они могут ее потребовать. 
Одновременно более зажиточные группы потребителей склонны 
давать повышенную цену, отчего уменьшается больше, чем на 
15%/, доля менее зажиточных. В результате цены растут гораз- 
до больше, чем того требует «обратная пропорция» Касселя. 

Однако, тот рост ‘цен, который совершается ныне, не на- 
ходит себе об’яснения только в этом. Слекуляция`на хлебе 
достигла в конце января уже пределов 1919—20 г. Здесь оче- 
видным образом замешаны какие-то более общие обстоятель- 
ства. Среди них действует вторичный «выход в тираж» русского 
хлеба. 

Это с совершенной ясностью видно из того, что, если в 
Миннеаполисе (Соед. Штаты) цена на рожь за год (с января по 
январь) долее, чем удвоилась, то цена пшеницы поднялась лишь 
в полтора паза. На всех рынках наблюдается аналогичное рас- 
хождение, которое об’ясняется тем, что в кампанию 1923—234 г. 
Сов. Россия выбросила Соед. Штаты с ржаного рынка почти‘ 
совершенно °), а в 1924—25 г. Северной Европе пришлось опять 
обратиться к Соед. Штатам 3). Подобного рода пертурбации, 
разумеется, облегчают спекуляцию и нажим на покупателя, 
и это отраженно передается и на пшеничный рынок, где СССР, 


1) Берем здесь данные бюллетеней Межд. С.-Х. Института. 

2) За 1923—1924 г. Соед. Штаты вывезли лишь 2,0 млн. квинталов ржи 
(12 млн. пудов) вместо 13,2 мль. квинталов в предшествующем. 

3) За четыре месяца с 1 августа 1924 г. Соед. Штаты уже успели вы- 
везти 6,4 млн. квинталов ржи, тогда как в те же месяцы 1928 г.—1,4. млн. 
квинталов. Данные —по бюллетеням Межд. С.-Х. Института. 
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независимо от. того, также уже начал завоевывать некоторые 
позиции. Далее, значительно влияет улучшение кон’юнктуры 
в Западной Европе, где глубокая депрессия сменилась относитель- 
ным улучшением. Влияет и определенно высокая кон’юнктура, вос- 
становившаяся с осени в Соед. Штатах и приведшая после 
президентских выборов к крупнейшей биржевой спекуляции на 
ценных бумагах. Нет сомнения, что в Соед. Штатах зимой 
развернулся большого масштаба спекулятивный «бум», который 
сосредоточил свое внимание, между прочим, и на пшенице. Нет 
теперь уже также сомнения, хотя бы и опровергалось несколь- 
ко раз, что на американских хлебных биржах работал некий 
весьма мощный «корнер», который и вздувал цены, надо прямо 
сказать, совершенно бессмысленным образом. Эта спекуляция 
в значительной степени дазировалась на плане Дачэса, хотя патрио- 
тически настроенный М. Зеринг и преувеличивает явно эту сто- 
рону дела: он думает, что принятие плана Дауэса обусловливает 
некоторый реальный под‘ем, тогда как фикция здесь перезеши- 
‘вает. Как `в 1919 г. американские спекулянты рисовали зо- 
лотые горы, имея в виду грядущий спрос Центральной Европы, 
так и теперь они орудуют в том же направлении. 

И они опять строили на песке, впрочем, не свое здание, ибо 
они, своевременно сняв сливки, могут уйти в сторону. Харак- 
тернейшая вещь: с какого момента развернулась грандиозная 
сцекуляция на пшенице. в С. Ш.? Только с ноября месяца 
1924 года, перед президентскими выборами. Между тем изве- 
стно, что за время с июня по ноябрь американский фермер 
сбывает 620% своего урожая. В нынешнем сезоне он, наверное, 
сдавал его поскорее, пользуясь хорошими ценами. И вот, когда 
две трети урожая были проданы при ценах не выше, чем на 
30 —40% выше довоенного ') и при издержках, гораздо больше 
превышающих довоенные, тут короли спекуляции и начали взвин- 
чивание цен на захваченный ими запас хлеба. 

От всего этого фермер выиграет очень немного. А ‘постра- 
дает он в будущем немало. Под влиянием «бума». он уже рас- 
ширил озимую площадь посевов с 16,3 млн. гектар. до 17,1 млн. 
гектаров. Весной он расширит яровую площадь еще бель- 
ше: кто знает, может быть, в самом деле, наступает золотой 
век Дауэса? Но и в Канаде уже расширена площадь, и еще 
больше расширится весной. Не отстанут позже Аргентина и Авст- 
ралия *). В Евзопе Франция уже расширила посевы. 

Если в будущем году получится урожай, в особенности, 
если его получит СССР, произойдет новый крах, ибо уже сейчас 
фермера опять производят закупки инвентаря, арендная плата 
повысится, цены на рабочие руки в период хорошей промышлен- 


1) Так получается из примерного расчета, исходящего от „брэдетритов- 
ских“ цен и дачных деп. земледелия о помесячной реализации урожая. 

2) По известиям, относящимся к началу февраля, уже и в Индии успели 
расширить площадь посева, который убирается ранней весной 1925 г. 
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ной кон’юнктуры будут дороги. Сельское хозяйство Соед. 
Штатов опять очутится у разбитого корыта '). 

‚Подобного рода скачки цен показывают нам, какое влия- 
ние уже приобрела теперь капиталистическая кон’юнктура 
и в области сельского хозяйства, как далеко ушли назад вре- 
мена, когда Туган-Барановский полагал, что колебания кон’юнк- 
туры слабо отражаются на сел. хозяйстве (еще недавно это 
повторял проф. Кондратьев). Сельское хозяйство в огромном 
масштабе подчинено ныне мировому рынку и втянуто в капи- 
талистический товарооборот. Отражается это на нем самым 
вредным образом: кризисы становятся ныне в сельском хозяй- 
стве гораздо острее, чем даже в промышленности. 

Мировой сельскохозяйственный кризис отнюдь еще не кон- 
чился, да, и вряд ли кончится до разрешения судеб самого ка- 
питализма. В нем обозначился перерыв, который, однако, в той 
форме, как он обозначился, сулит обострение кризиса в буду- 
щем. Огромные перемены, родившие глубокие противоречия, 
произошли за время войны в сельском хозяйстве и во взаимоот- 
ношениях его с промышленностью. Ни перечень второстепен- 
ных условий, сделанный Зерингом, ни его «генеральная» причи- 
на—упадок Германии—отнюдь не исчерпывают вопроса. Дело 
также не только в «ножницах» между промышленными и сел.- 
хоз. ценами, дело еще в «ножницах» между сел.-жоз. ценами 
и себестоимостью прозводства. Отсылая читателей к нашей работе 
о мировом сел.-хоз. кризисе, где рассмотрены детально условия 
образования этой пары «ножниц», мы констатируем, что, не- 
смотря на временную приостановку кризиса и переход его 
в спекулятивный под’ем, несмотря на обозначившуюся перспек- 
тиву реформистской оттяжки разрешения основного противоре- 
чия (возможность такой оттяжки мы учитывали в наших рабо- 
тах; ныне она выступила на сцену в виде плана Дауэса), поло- 
жение в основе не изменилось, и прежний метод ликвидации 
«конституционального» кризиса капитализма, примененный в 
России, остается единственным конечным исходом. | 


1) Как уже отмечено, вопросам об условиях, подготовивших повышение 
цен, о спекулятивной вакханалии в яиваре 1925 г., о последующем падении 
и 0б общих перспективах мирового хлебного рынка посвящен нами специальный 
очерк, первоначально помещенный в „Красной Нови“. Он написан позднее на- 
стоящей части данной работы; вопросы, поставленные М. Зерингом, там разо- 
браны детальнее и систематичнее. К, нему мы отсылаем читателя. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 
Е 


Положение американских Фхермеров в характе= 
ристике двух бюджетных сводок департа= 
мента земледелия Соел. Штатов. 


Ниже мы печатаем в сопровождении лишь самых кратких 
комментариев две бюджетные сводки, помещенные в ежегоднике 
деп. земледелия Соед. Штатов за 1923 год (последний выпуск). 
Первая сводка дает характеристику положения в 1922 году 
6.094 хозяйств в различных районах страны. Все эти хозяйства 
собственнические. Эта сводка весьма сжата по количеству пунк- 
тов характеристики. Главная ее задача—выявить на основании 
массовых данных результаты хозяйственной деятельности 1922 г. 
и показать, какова была глубина кризиса в этом году. Вот 
почему особенно разработаны различные исчисления этих резул- 
татов хозяйствования. Исчисляется, сколько останется на уплату 
ренты и прибыли на капитал, если собственник выплатит пол- 
ностью заработную плату себе и своей семье, оплатит полной 
ставкой зар. платы «неоплачиваемый» (т.-е. неоплачиваемый 
в порядке найма) труд. Исчисляется, с другой стороны, сколько 
останется на оплату этого «неоплачиваемого труда», если пол- 
ностью будет оплачена рента и прибыль на капитал (рента 
и прибыль на капитал здесь об‘единены в виде процента на 
«капитал», т.-е. стоимости всего недвижимого и движимого 
хозяйственного имущества). Результат для Соед. Штатов в целом 
получается, между прочим, тот, что в этом случае на оплату 
труда хозяину и его семьи должно поступить 225 долларов, 


тогда как годовая цена их рабочей силы—716 долларов (иначе- 


говоря, можно было заплатить лишь 31,4% нормальной зара- 
ботной платы). Наконец, исчисляется, сколько в отдельности 
может выплатить хозяин самому себе (при таком исчислении 
легко сравнить заработок отдельного собственника с заработком 
отдельного наемного рабочего) и, наконец, сколько придется на 
долю собственника в отдельности, если бы он вздумал оплатить 
рабочую силу семьи (получается, что собственник должен тогда 
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получить всего 9 долларов вместо — как легко вывести из 
таблицы—503 долларов). 

Вторая сводка дает ежегодную характеристику положения 
одиннадцати хозяйств в одном только тю\упзВ1р (т.-е. админи- 
стративно-хозяйственной единице, меньшей чем наша волость) 
в штате Огайо, но зато за одиннадцать лет. Смысл этой сводки— 
показать движение результатов` хозяйственной деятельности, 
начиная с третьего года до начала войны и кончая 1922 годом. 
Здесь пункты характеристики очень многочисленны и детализо- 
ваны, исчисления же результатов хозяйственной ` деятельности 
разработаны меньше. Смысл сводки—показать, насколько упала 
доходность сельского хозяйства с начала кризиса в 1920 году. 
Итог выходит такой, что, напр., в 1920/21 г., за уплатой полной 
ренты и прибыли на капитал, на оплату рабочей силы собствен- 
ника и семьи не остается ничею и даже обнаруживается дефи- 
щит в 181 доллар, а в следующем году остается 149 долларов, 
‚но только потому, что «заработки на стороне» дали лишних 
против прошлого года 221 доллар. Иначе говоря, фермеры куда-то 
ходили наниматься в значительном масштабе (надо принимать 
во внимание, что во второй сводке в отличие от первой учиты- 
вается не только бюджет по фермерской деятельности, но 
и заработки вне фермы). 

К критике обеих сводок надо вкратце отметить: 1) первая 
из них оставляет в стороне хозяйства арендаторские и хозяй- 
ства, руководимые наемными управляющими (т.-е. большей 
частью крупные имения); повидимому то же относится ко вто- 
рой сводке (здесь не обозначено — являются ли руководители 
хозяйств («орега{юг$») собственниками или также и арендато- 
рами; 2) во второй сводке, несмотря на ее большую детализа- 
цию, отсутствуют, однако, имеющие важнейшее значение дан- 
ные о задолженности фермеров гипотечными долгами, данные, 
которые всегда входят в американские переписи и которые не 
составило бы никаких затруднений включить в сводку. Тогда 
стало бы ясно, в какой степени собственник об’ективно может 
недоплачивать «интерес на капитал», ибо раз он работает на 
занятый капитал, он вынужден платить этот «интерес» и эко- 
номить за счет заработной платы своей семьи; точно так же 
в первой сводке не дано (а можно бы дать) группировки хозяйств 
по их размерам; 3) не совсем ясно в этой сводке (и не ука- 
зано в об’яснениях), исключена ли стоимость проживания семьи 
из приходо-расхода фермы; ведь и рабочему обычно платят 
частью деньгами, частью натурой («квартира и стол»). Судя по 
первой сводке, надо эту статью считать отдельно, и тогда 
получается, что недоплату в заработной плате семье и самому 
собственнику надо относить к денежной части этой зар. платы. 
А это значительно улучшает положение. 4) В отношении наем- 
+010 труда во второй сводке значатся только денежные расходы: 
исчислена ли здесь также в деньгах натуральная часть зар. 
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платы — неясно. Впрочем, здесь, повидимому, нет Постоянных 
рабочих. 5) Наконец, вследствие того, что во второй сводке 
фигурирует лишь 11 хозяйств, получается весьма узкая и одно- 
сторонняя группа. Хозяйства взяты средние, с малым употре- 
блением наемного труда, направления преимущественно животно- 
водственно-мясного (изрядный доход от птицеводства—к концу 
периода больше, чем от зерновых продуктов). Но это необхо- 
димый недостаток выборки очень малого масштаба. 
Приводим теперь первую сводку: 


ДЛохол.”) от хермерства 1922 гола. 


Е Е Е 
= о 
ВЕ |5 | 25 а да | За | = 
Е | >. 24 
ва | 58 ЕЕ ЕЕ ВЕ ЕЕ| 
ЗН | 58 94 3Е В оз |9 |3 
Е 
Число отетов и, 6.094 648! . 803] 1.274] 1.395! 1.282| 692 
Размер ферм (акров) .. 252| 148| 206’ 145| 339| 212 498 
Стоимость недвиж. имущ. 
фермы (долларов). . .113.586| 8.748! 9.56513.986]19.940] 9.027|17.672 


Стоимость личного домаш- 
него имущества фермы .|| 2.844! 3.048 1.857| 2.568! 3.661 5.153] 3.955. 


| 


Приходы: | 
Продажа растительных 
продуктов ..... 816| 981] 886 506 684| 833] 1.286 
Продажа скота. ... 660] ° 352 347| 754 1.148 410 617 
Продажа продуктов жи- 
вотноводства .... 454] 1.193] 245| 621 3179 167 382 
Различные др. продажи . | 42 92 54| 89. 24 32 87 
20] 2.235 1.497| 2.322 


Денежные затраты: 
524] 309. 245 280] 284] 522 


Итог. .. ре 2.618 1.532] 1.9 


Наемный труд .... 831 
Покупка скота .... 204] 153 161. 228 З21 138 138 
Покупка кормов ... 175 467 Во ЕТО 90] 2159. 
Удобрения с, 57| = 151”. 173 41 6 92 9 
Сомана и У 43 59 38 40 39 38 54 
Налоги поете ог. 174] ° 146 ЭП 210 сое 220 
Машины и орудия .. 123 143 82| 122 158 ЗЕЯ 
Различн. др. покупки. 150] 215 851 149 198 92], 181 
Итог. ..|1.257| 1.858| 1.030] 1.211| 1.385 866] 1.510 
Приход минус затраты . 715| . 760] 502 0709 850] 631 812 
Прирост в инвентаре .. 202 р В а 


Чистый итог. . .| от 558 628 928 1.235 785 936 


См. диаграммы УГи УП. 


*) Так мы переводим термин „теги“ за отсутствием в русском языке 
более подходящего слова. 
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= #23 . в 
ы = ы ея ЕЕ: 
Е = я а сео 
ВЫ | ея О об И С Е 
Исчисленные статьи | 5 || вазы | ве | Е © р" 
неденежного характе- ые Е 
ра, данные о которых | ? о &. | 84 Ня он | ЯН | © 
имеются приблизи- 
тельно от двух тре- 
тей опрошенных ферм. 
Стоимость пищи и топли- 
ва, произведенных и по- 
требленных на ферме . 294 273 3621 276] 2871 901 263 
Стоимость труда семьи, д 
включая собственника. 116| 850] 0504] 1759 854] 4717 919 
Изменение в стоимости не- 
движ. имуществ втечение | а 
1922 (—означает ОЕ 02: — 16 10 — з 9 — 303 


Составлено по отчетам от 6.094 отдельн. ферм, руковод. их собственниками, 


Доход. *) по отношению к труду и капиталу в 1922 г. 


| = Ея Е 
ЕЕ Е 
3 ь 5 
| 9: | <а 
= "| > . 1 3 . 3 . у 2 55 . 
Я = < ы о ры | ва 4 = = 
Е 53 о в Фасо Ф= = ыы 
Е в = ва ан Яа вы ы 
= хз офор фа че т 
о || =< юн оя|=я со 
Чистый итог, о. | 
ВЫ Е 917! 858. 628! . 928| 1.235 1735 986 
Добазить пищу и топливо 1) 294| 278 362] 276|° 287 30 269 


Итог дохода *) ферм. | 1.211! 1.131| 985 1.204| 1.529 1.036] 1.255 


Вычесть неоплач. труд 2) 116’ 850]. 504’ 759’ 854] АТИ 913 
Доход *) на капитал .. 495| 281 481 445 668| 559, 336 
Доход на капитал в 9/94 3) 3,0 2,4 4.2 2,1 2,3 5,0 1,6. 
Интерес на капитал, при- 


нимая ставку в 6%4). 986] 707 685| 993 1.416] 671 1.298 
Доход*) на весь неонлачи- в 
ваемый труд. . 225| 424] 300 211 106 365 — 43 


Доход *) главы хозяйства 
пропорционально  сни- | Е о 
женный)5) „с: .. 158} 334| 226] 156 70] 295 — 31 

Доход *) главы хозяйства 

| . 


(принимая оплату труда 
| 9| 244 176 13| — 182 273 — 170 


семьи по нормам (наем- 
ного труда) 6) 


См. диаграмму УТ. 
Составлено по отчетам 6.094 собствен.-руководителей и по др. источникам. 
При составлении этой таблицы приняты явно или скрыто некоторые 
произвольные предположения. 


*) См. сноску стр. 110. 
1!) Среднее из исчислений 4.748 фермеров. 
2) Среднее из исчислений 5.248 фермеров. 
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Настоящая сводка заслуживала бы весьма детального раз- 
бора, но ограничимся вкратце лишь самым необходимым и инте- 
ресным. | 

Прежде всего в пояснение читателю остановимся на рай- 
онах. Первый из них включает девять штатов Северного Атлан- 
тического побережья во главе с Нью-Иорком и Пеисильванией. 
Это штаты, где земледелие значительно потеснено молочным 
хозяйством, огородничеством и садоводством. Шо площади 
земли фермы здесь меньше, чем дальше на Запад, что давало 
повод Суханову говорить, что здесь капитализм разложился 
и восторжествовало трудовое хозяйство, а Ленину в его работе 
06 Америке дало повод установить, что по концентрации капи- 
тала на равную площадь, по употреблению наемного труда — 
оно крупнее, больше проникнуто капиталистическими элемен- 
тами. Второй—включает восемь штатов на Южно-атлантическом 
побережье, в большей части которых ранее господствовал раб- 
ский труд и сейчас сохранились его пережитки. В более север- 
ной части района в хозяйственном обороте господствует табак, 
в более южной — хлопок. Это район технических культур. 
Третий—включает штаты Огайо, Индиану, Иллинойс, Мичиган 
и Висконсин. Первые три входят в т.н. «кукурузный пояс» 
С. Штатов, где в первую голову на кукурузе откармливается 
скот (рогатый и свиньи), во вторую очередь производится еще 
и много пшеницы. Мичиган же и Висконсин-штаты молочные- 
по преимуществу, а первый еще также садоводственный и све- 
кло-сахарный. Четвертый есть злавный центр производства тше- 
ницы и кукурузы. Первая доминирует в Миннесоте, Сев. и Южн. 
Дакоте, Небраске, Канзасе; вторая в Айове и Миссури, при чем 
в двух последних (особенно в Айове) в крупнейшем масштабе 
идет откорм скота на кукурузе. Пятьи район включает восемь 
штатов, обращенных к Мексиканскому заливу. Здесь ояять 
всюду выступает вперед хлопок, к северу и табак, а в Техасе 
и Оклахоме—пшеница и степное скотоводство. Большей частью 
и здесь прежде господствовало рабство. Наконец, шестой — 
восемь горных и предгорных штатов, все засушливые, где частью 
ведется «сухое земледелие», частью, где возможно, ирригацион- 
ное хозяйство. В первом случае урожаи.низки и неустойчивы, 
во втором высоки. Здесь же главный центр экстенсивного ско- 


8) На основе отчетных данных о стоимости фермерской собственности на 
январь 1922 г, 

4) Многие отмечают уплату более 6%. 

5} Здесь принято предположение, что весь „неоплачиваемый“ семейный 
труд получает оплату, равномерно пониженную по отношению к тому, что при- 
читается: 1) главе хозяйства — 12-кратная заработная плата без столования 
и 2) остальной части семейства — разница между исчисленной таким образом 
заработной платой главы ее и выведенной из отчетов суммарной стоимости 
„неоплачиваемого“ труда. 

6) Предполагается, что глава хозяйства несет всю тяжесть невозможности — 
выработать обычную заработную плату наемного труда и выплачивает полную зара- 
ботную плату своей семье, прежде чем отчислить себе остаток или зар. плату. 
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товодства в предгорных степях. Это район, где еще не закон- 
чилась колонизация. 

Теперь обратим внимание только на две вещи: на соотно- 
шение наемного и ненаемного труда и на то, в какой мере 
в 1922 г. фермеры смогли выплатить себе денежную часть зар. 
платы, предполагая, что они полностью оплатили так называе- 
мый «интерес на капитал» (т.-е. ренту — прибыль на постоян- 
ный капитал). Выведем сводную таблицу, где в первой строке 
отмечено, сколько уплачено наемным рабочим, во второй — 
сколько причитается деньгами главе семьи за его рабочую 
силу, в третьей—сколько причитается в таком же смысле его 
семье, а в четвертой — в каком проценте фактически была 
покрыта заработная плата всей семьи '). 


: х | 1 ! 
* = . о = ы О 
= 5 9 а ы 
> < 5 М | = вся 2. = 
ых 53 = < 5 Зй= я = 3З 
Ф = а = Е = ам = |= 
= 9 з аа За Ф з 5$ 5 
|) ‚= ны < ое он ны «А 
Доллары, в скобках проц. от зар. платы всех видов труда. 
| 
1 


Было уплаче- | 
но наемным : 
рабочим . . ||331(31,6)|524(38,1) 309\38,0) 245(24,4) 280(24,7) 284(37,3),522(36,2) 

олная зара- 
ботн. плата 

‘хозяина. . |500(47,8) 670(48,8)380(46,7)|561(55,9) 566(49,9) 385(50,6)792(55,0) 

Полная зара- 

‘ботн. плата 
его семьи . |216(20,6) 180(13,1)124(15,3) 198(19,7)|283(25,4) 92(12,1) 

Хозяин и 

семья вме- Е 


127 (8,8) 


сте получи- 
ли фактиче- 
| 


—— 


ки 0/70 от 
полной зар. 
латы. и. 31,4 49,9 59,5 


Результаты получаются необычайно интересные. Во-первых, 
мы видим, что в среднем, по Соед. Штатам наемный и ненаем- 
ный труд относятся друг к другу почти как 1:2 (31,6% и 68,4%}. 


1) Прямых данных для второй и третьей строки таблички в сводке нет, 
‘но вычислить то и другое очень легко. Третью строчку можно получить, вычи- 
тая из „дохеда на весь неоплачиваемый труд“ — „доход главы хозяйства, при- 
нимая оплату труда по нормам наемного труда“. Вторую же строчку можно 
получить, вычитая из „стоимости труда семьи, включая и собственника“ числа, 
‘зыведенные для третьей строчки. Четвертая строчка получается при вычисле- 
нии того, какой процент составляет „доход на весь неоплачиваемый труд“ 
* цифрам строки „вычесть неоилачив. труд“. 


8 


Н. Осинский. 
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Вот так торжество семейно-трудовых начал! Если отбросить. 
дополнение от семьи, выходит, что почти на каждых трех соб- 
ственников приходится двое рабочих (47,8% : 31,6%), или—что- 
равносильно — две трети американских фермеров имеют однозо 
10006010 наемнозю рабочезо 1). 


В обоих Атлантических районах (т.-е. как раз тех, где 
Суханов —Гиммер в свое время прозревал торжество мелкого. 
трудового земледелия) это соотношение еще «крепче»: в Сев.- 
Атлантическом районе (который Ленин правильно считал наибо- 
лее капитализированным) соотношение рабочих и собственни- 
ков выходит уже 38:49, т.-е. на сто хозяев выходит 78 батра- 
ков, или 780/% хозяев имеют годового наемного рабочего. Близко 
к этому положение и на Южном Атлантическом побережье, а. 
также на побережье Мексиканского залива. 


Параллельно с тем во всех этих трех районах именно доля 
труда семьи самая низкая (вот вам и семейное начало в мелком 
земледелии!). Выше всего доля труда семьи там, где. ниже. 
всего доля наемной рабочей силы (Сев.-Восточный и Сев.- 
Западный район). Да еще и во вновь колонизуемом Западном 
районе, где наблюдается картина, сходная с Атлантическим. 
побережьем. 


Теперь взгляните на последнюю строчку. Она показывает 
масштаб и место сосредоточения кризиса 1922 года. Как уже: 
было отмечено, фермеры Соед. Штатов смогли выплатить себе 
в среднем лишь 31,40% денежной части своей зар. платы. Более: 
двух третей пришлось не доплатить. По районам— опять инте- 
реснейшая картина. Где центр тяжести кризиса? В сердце земле- 
дельческого района, в. особенности в Сев.-Западном районе, 
несколько слабее — в Сев.-Восточном. Здесь выплачено лишь. 
12,4 и 27,8% заработка. В Западном засушливом районе—пол- 
ная катастрофа: заработок равен нулю и даже более того: 
имеется дефицит по зар. плате в 4,3°/%. Вы помните, т. чита- 
тель, как проф. Кондратьев отрицал наличие глубокого кри- 
зиса в земледелии С. Штатов? Вот как можно на него. 
полагаться! 


А вот в районах, где больше применяется наемный` труд, 
В «капитализированном» Сев.-Атлантическом районе и в двух 
хлопковых районах — здесь заработок выплачен в 49,9 — 59,5 
и даже 76,5%. 

Во всей сводке есть, как уже отмечено, один существен- 
ный недостаток: нет подразделения по размерам хозяйства, да, 
_ наверное, и сознательно в опрос введены хозяйства средние. 
Но можно себе представить, что обнаружилось бы, если бы. 
была произведена такая группировка! 


1) В условном расчете, конечно; фактически прок не годовые 
батраки, а сроковые рабочие. | 


На этом переходим ко второй сводке (см. стр. 116). 


Вышеприведенная сводка могла бы дать повод к массе 
любопытных выводов, которых мы делать не будем, т. к. глав- 
ная задача настоящей заметки опубликовать этот материал. 

Отметим вскользь, что годы военной кон‘юнктуры дали 
возможность нашим хозяевам прикупить землицы (в долг или 
за наличные— неизвестно): с 146 акров среднего размера фермы 
(в 1911—12 г.) они доходят уже до 170 акров к 1921 —22 г. 
(увеличение на 161/594). Стоимость машинного инвентаря у них 
возросла еще больше, чуть ли не.вдвое — с 266 долларов до 
511 долларов, т.-е. на 9294. 

Читатель сам может подробно разобраться в том, на что 
они использовали эту землю, какие статьи прихода и расхода 
возрастали и падали у них в разное время, как изменялся 
«трудовой доход» и «интерес на капитал». 

Интересно дать краткую сводку процента, занимаемого 
в общей сумме валового прихода — приходом „от земледелия, 
от животноводства и от заработков на стороне. Сделаем эту 
сводку: 1) для довоечного трехлетия в среднем, 2) для’ после- 
дующего пятилетия высокой военной и послевоенной кон’юн- 
ктуры в среднем и 3) для кризисного трехлетия в среднем. 
Мы получаем: 


Вес 
Три года | 1914 по | Три года 
ДО ВОЙНЫ. ВЖЕ кризиса, 
1919 т; 


Приход от земледелия составлял 9/%/ от 


валового дохода... . РЕ. 16,7 15,8 8,2 
Приход от животноводства составлял | 
9/50 от валового прихода... : 71,9 73,8 68,1 
Приход от заработков на стороне 
составлял 9/9 от валового прихода... 7,4 7,5 21.6 


Как из предшествующей сводки мы видели, что кризис 
больше всего ударил. по районам, производящим зерно, так 
и здесь мы видим, что особенно упал доход от земледелия, 
а животноводство выходило из положения гораздо лучше. Но 
мы видим и ТО, что из кризиса хозяйство старалось выходить 
путем отхожих заработков, поля которых увеличилась втрое 
против довоенного (если взять последний год сводки отдельно, 
то эти заработки дали даже 30,40% дохода, тогда как земледе- 
лие— 6,89%, животноводство — 62,104). 

Не менее интересно посмотреть, что за эти сроки дела- 
лось с употреблением наемнозо труда. Если возьмем процент 
затрат на наемный труд от всей суммы затрат на рабочую 
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силу (здесь в эту сумму, как ясно из сводки, оплата разочей 
силы собственника не входит), то мы получаем: 


До войны ИХ 1914 — 1/Х1 1919 Годы кризиса 
13,4 22,6 20,7 


т.-е., начиная с 1914 г., значение наемного труда увеличилось 
в полтора раза. Если в годы кризиса мы имеем понижение 
доли наемного труда, то только потому, что в первый 10д кри- 
зиса доля его спустилась до 13,9% (хозяйства пробовали, оче- 
видно, сэкономить на этой статье), но зато в последнем году 
сводки эта доля поднялась до рекордного масштаба — 30,59. 
Хозяева предпочитали больше итти на сторонние заработки 
или высылать на них сыновей, а самим расширять наем рабо- 
чей силы. | 


Мы много раз читали о том, что эмериканские фермеры 


жалуются на тяжесть. на.л0з0в. Интересно отметить, что.к до- 
военному доходу фермы (трехлетие 1/Х1 1911—1/Х1 1914) налоги 
составляли 9,4% (44,3 долл. к 473,3 долл.), ав годы кризиса — 
27,9%/ (112,3 долл. к 403,0 долл.). Это—если брать доход, не 
не вычитая еще «интереса на капитал». А если сравнить налог 
И «трудовой 005100» хозяина, то, имея в виду, что за один из 
трех кризисных годов хозяин получил минус 181 доллар зар. 
платы, мы получаем, что налогов в ‘кризисное трехлетие залпла- 
чено впятеро больше против реально полученной зар. платы 
(112 долларов против 22 долл.}, тогда как до войны налоги 
составляли к «трудовому доходу» 23,6% (44 долл. к 188 долл.). 
Совершенно понятным становится из этих цифр широко. 
развившееся среди американских фермеров брожение. 


„>, 


® 


Таковы немногие выводы из превосходных американских. 


сводок, которые надо еще и еще раз пред‘являть мелкобур- 
жуазным фальсификаторам, пишущим о росте трудового хозяй- 
ства в Америке, и российским бюджетным спецам, как образец 
незатемненных народнической методикой>- бюджетно.статисти- 
ческих исследований. 


П. 


Хлеботорговый трест пол. кооперативной 
Фирмой. 


За последние годы в Соед. Штатах Сев. Америки довольно: 
усиленно развивалось движение в пользу устройства коопера- 
тивных фермерских хлебных элеваторов. Охватывая в большей 
доле зажиточных предпринимателей-фермеров, оно, вообще го- 
воря, носило характер организации синдикатов мелких и средних 
сельских капиталистов, а потому нередко отбрасывало и внеш= 
ние формы «демократической кооперации»: «кооперативные» 
элеваторы частью ‘оказывались даже и по внешнему своему 
строению элеваторами паевых товариществ, с довольно крупными 
паевыми взносами, допущением концентрации паев, множествен- 
ностью голосов на одного пайщика, распределением прибылей 
по паям, а не по сдаваемому в элеватор хлебу, и пр.. Много- 
различные местные об’единения этих элеваторов и других орга- 
низаций в 1920 г. собрались на с’езд и избрали комиссию для 
выработки проекта общефедеральною об’единения фермерских 
хлеботорговых организаций. Этот проект был выработан и 
утвержден на новом с’езде в 1921 г., но реального бытия новое 
учреждение («Союз хлебопроизводителей Соед. Штатов») не 
получило, т. к. предпосылкой открытия его действий было за- 
вербование достаточного количества членов и сбор достаточного 
количества средств. 

Но уже один этот проект вызвал, очевидно, беспокойство 
в среде американских хлеботорговых капиталистов. Они выдви- 
нули проект «кооператизации» крупнейших частных хлебных 
фирм, проект сотрудничества между кооперацией и частным 
капиталом, при фактической замене кооперативного центра 
аппаратом частных фирм. Этот проект был предложен ими той 
самой «американской федерации фермерских бюро», которая 
созывала вышеупомянутые с’езды. Пара слов об этой федерации. 
«Фермерские бюро» возникли первоначально (незадолго до 
войны) как фермерские органы содействия агрономической ра- 
боте земельных органов отдельных штатов и сел.-хозг школ. 
Но очень быстро они поставили перед собой задачу организации 
коллективной закупки и коллективного сбыта сел.-хоз. продуктов, 
а также представительства интересов фермеров. Когда эта орга- 
низация сложилась в целую федерацию, она обнаружила опре- 


целенно буржуазные черты. В своих резолюциях она высказа- 
лась против рабочих стачек, за аграрный протекционизм и т. п. 

Вот почему она пошла навстречу упомянутому выше пред- 
’ложению частных хлебных фирм (охватывающих сорок про- 
центов хлебного рынка) и оказала поддержку проекту не только 
лже-кооперативному, но и фактически проводящему под коопе- 
ративной фирмой трестификаицию хлебной торговли. Как известно, 
в Соед. Штатах законом воспрещается образование трестов 
в обще-федеральном масштабе. Приходится только удивляться 
ловкости хлеботорговых капиталистов Соед. Штатов, которые 
при помощи названной федерации: 1) направили в тупик коопе- 
ративно-элеваторское движение, 2) сделали попытки пустить на 
свою мельницу кооперативную волну и фермерские деньги и 
3) использовали законы о кооперации Соед. Штатов для орга- 
низации нового треста. 

Ниже мы приводим детальные сведения о том, как это было 
проделано, которые заимствуем из последней книжки журнала 
германского министерства земледелия и продовольствия «ВегсЩе 
йБег Гап4уш свай». 

«Среди других сельскохозяйственных организаций также 
и Американская Федерация Фермерских Бюро, насчитывающая 
в своих рядах 1,2 миллиона фермеров и учредившая специаль- 
ный «торговый отдел», занялась проблемой хлебного сбыта. 
После двухлетнего изучения вопроса удалось в течение прошлого 
лета образовать, путем. перенятия 4 крупных хлебных фирм, 
торговое товарищество, самое крупное из доселе существо- 
вавших, а именно: Оташ МагКкенио Согрогайоп (зерно-торговая 
корпорация) в Чикаго. При этом делу помогло то’ обстоятель- 
ство, что хлеботорговые фирмы, имевшие позади тяжелые, бо- 
гатые убытками годы, были весьма склонны освободиться от 
своих плохо идущих операций, тем более, что ожида- 
лись новые шаги по вмешательству государства в хлебную 
торговлю—в конгрессе шли прения по биллю Мс. Магу—Нацееп, 
предусматривавшему, между прочим, и правительственное регули- 
рование хлебных цен 1). Может быть, также и другие мотивы 
руководили фирмами при заключении сделки. Речь идет о сле- 
дующих четырех крупных фирмах: Агмоиг Оташ Сотрапу 
(зерновая компания Армора—король американской хлебной тор- 
говли. Н. 0.), Козепраит @гаш Согроганоп, Козепранш Втоег$ 
(братья Розенбаум)—все три в Чикаго—и Пау1з, Мо]апа, Мег 
Огаш Сошрапу в Канзас-Сити; все являются членами чикагской 


') Предшествующей мерой, которую имеет в виду автор заметки, был 
звон 1922 г., регулирующий сделки с поставкой зерна на будущие сроки. Как 
мы увидим дальше, заключившие с федерацией фермерских бюро договор опто- 
вые фирмы вовсе не были в таком ›„ликвидаторском“ ‘настроении. Пока что 
автор заметки излагает информацию американской федерации фермерских 


бюро. 
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биржи. Новое торгозое товарищество было зарегистрировано на 
‚основе кооперативного законодательства, закона «Каппера- 
Волстэда» и «Иллинойского закона о кооперативной торговле» 
в июле прошлого года с капиталом в 26 миллионов долларов. 
В основу образованного товарищества положен договор о по- 
купке, а также и об аренде. 

«Четыре крупные хлебные фирмы, имеющие в своих руках 
около 40% всего хлебного дела Соед. Штатов, согласно договору 
переходят на пять лет со всеми их активами и пассивами 
в состав нового товарищества. Нынешние владельцы входят на 
этот срок в новое предприятие в качестве директоров и должны 
за это время привлечь подходящих ‘директоров из фермерских 
кругов. `Наблюдательный совет товарищества состоит из членов 
Американской Федерации Фермерских Бюро, других сел -хоз. 
об’единений и фермеров. Членами товарищества могут быть 
` только производящие ‘хлеб фермеры или их об’единения. Кроме 
всего делового аппарата старых фирм с их опытным персоналом, 
товарищество получает также и их элеваторы, обладающие 
емкостью в 46 млн. бушелей (31, большой элеватор, в том 
числе величайший в мире элеватор «Северо-Западный» в южном 
Чикаго, в различных городах Соед. Штатов и Канады и много- 
численные местные элеваторы, частью собственные, частью арен- 
дованные) и 4 миллиона долларов наличными, как оборотный 
капитал, каковой должен быть выплачен в течение года. Активы 
старых фирм должны быть приняты в размере 17 миллионов 
долларов. 

«Товарищество финансируется следующим образом: паевой 
капитал состоит из 2 миллионов паев номинальной ценностью 
в 1 доллар, дающих право на голос и на получение дивиденда, 
соответственно исходу операций. Каждый пайщик имеет лишь 
один голос. Далее, выпускается 1 миллион привиллегированных 
паев «класса А» номинальной ценностью по 25 долларов, дающих 
право на твердых 8% ежегодно. Простые паи и привилегиро- 
ванные «класса А» могут Он приобретаемы только фермерами- 
хлебопроизводителями. 

«Далее, выпускается 500.000 привилегированных паев 
«класса Б» по номинальной ценности 50 долларов за пай с твердым 
8/0 доходом, каковые паи выдаются прежним владельцам предприя- 
тий. Эти последние паи должны быть постепенно выкуплены 
частью за счет продажи простых паев и привилегированных 
«класса А», а частью отчислением процента с чистой прибыли. 

«Через посредство этого товарищества фермеры должны 
постепенно получить в свои руки контроль над рядом крупных 
элеваторов и над торговлей значительными массами хлеба. Опе- 
рации четырех фирм должны вестись так же, как до сих пор. 
Товарищество. должно торговать не только хлебом своих членов, 
но также и хлебом не-членов, а также заниматься и терми- 
нальной (оптовой) торговлей. 


А 


«Преимущества нового товарищества перед старыми фир- 
мами состоят, во-первых, в сокращении операционных расходов, 
которые выразятся в 20—300/%, или в 3,6 млн. долларов еже- 
годно. К этому надо добавить еще и сбережения фермеров при 
продаже ими своего хлеба, которые исчисляются в 4%. В ко- 
нечном итоге это об’единение знаменует собой также кон- 
центрацию яродажи, которая в первую голову будет противостоять. 
европейскому повупателю. 

«Ход операций до сих пор, повидимому, развивается благо- 
приятно. Около 46.000 пшеничных фермеров из Северо-Запад- 
ного района сдали на рынок через посредство Оташ Магкейпе 
Согроганоп 44 миллиона бушелей (73 миллиона пудов) своих 
продуктов. Она погрузила 443.000 бушелей пшеницы (735 тыс. 
пудов) из Канзаса и Оклахомы. через Сэнсетский элеватор 
в Гальвестоне на пароход, отправленный в Роттердам. На пользу 
новой организации пошел, правда, общий перелом на хлебном ` 
рынке, приведший с собой крупное повышение цен летом про- 
шлого года. 

‹Замечательно, однако, что как раз из фермерских кругов 
против Огаш Магкение СотрогаНоп возникла весьма резкая _ 
оппозиция, И во главе всех против нее выступила насчитывающая 
63 тыс. членов Иллинойская Сел.-Хоз. Ассоциация. Это об’еди- 
нение отказалось от вступления в члены корпорации, мотивируя 
этот шаг тем, что речь идет не об образовании настоящего 
кооперативного товарищества, — что новое товарищество есть скорее 
не что иное, как замаскированный трест. Операции ведутся ныне, 
как и прежде, владельцами старых фирм, фермеры к руковод- 
ству отношения не имеют и даже не имеют над операциями 
никакого контроля. Старые фирмы, которые не были в состоянии, 
при наличии анти-трестовского законодательства, произвести 
об’единение для санирования своих предприятий, образовали 
трест под прикрытием кооперативного товарищества, которое 
не подпадает под термин «трест», и, кроме этого, они еще раз- 
добыли себе деньги для этого санирования от доверчивых фер- 
меров 1). Это подозрение подкрепляется некоторыми пунктами 
запродажного договора. Согласно ему, наблюдательный совет, 
в котором сидят фермеры, получит контроль над товарище- 
ством только тогда, когда будет выплачено 80%/ ценности пере- 
нимаемого товариществом имущества. Точно так же в договоре 
есть пункт, согласно которому прежние владельцы имеют право, 


1) Под „санированием“ (буквально: оздоровление) подразумевается обычно 
реорганизация убыточного предириятия какой-либо солидной финансовой орга- 
низацией, уплачивающей по векселям предприятия, но зато забирающей это 
предириятие в свои руки. Очень распространено „санирование“ стоящих на 
пороге краха банков мощными руководящими банками. Таких „санирований“ 
было много -после кризиса 1920—21 г. „Санирование“ фактически является 
слиянием предприятий. 
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до полной выплаты всей покупной цены, об’явить запродажный 
договор расторгнутым и вновь вступить во владение своей соб- 
ственностью. Делается также и тот упрек, что предприятия 
покупаются в момент, когда они уже не ‘приносили соответ- 
ствующих доходов. Нет сомнений, что капитал хлеботорговой 
корпорации «разводнен», ибо перенимаемые активы ра-ценены 
слишком высоко. Согласно хорошо осведомленному источнику, 
они представляют максимум ценность в 2 миллиона долларов. 
Если старые компании даже и не имели в виду трестификации, 
что можно условно допустить, то, во всяком случае, они про- 
делали хорошую аферу, т. к. они получили огромную покупную 
цену за плохо идущее предприятие. ‘.тобы составить сесе мне- 
ние о том, какие мотивы лежат фактически в основе этого 
новообразования, надо пока что выждать дальнейшего развития. 
Если в основе не лежит трестификация, и речь идет действи- 
тельно о кооперативном, хлеботорговом товариществе, то буду- 
щее покажет также, оправдает ли себя новая организация. Ясным 
это станет тогда, когда на хлебных рынках вновь обнаружится 
застой» ! 

Можно во всем согласиться с оценкой Иллинойской С.-Х. 
Ассоциации, кроме того пункта, что трестообразование пред- 
ставляется недоказанным. Трест уже существует фактически и 
будет существовать, во в-яком случае, до выплаты 80% от 
17 миллионов долларов. Вместе с тем, этот трест является 
помещением со многими запасными выходами. Допустим, что 
вследствие нового, еще более усиленного обострения аграрного 
кризиса, после передышки 1924—1925 г., хлеботорговое дело 
вовсе потеряет интерес для Армора: он имеет тогда возможность, 
поддержав и развив агитацию за переход хлебной торговли 
в руки фермеров, получить 25 миллионов долларов в виде паев 
«класса Б» в уплату за актив предприятия, оцениваемого 
в 17 млн. долларов (иллинойцы оценивают его в 2 млн. дол- 


ларов: не имеют ли они в виду разнииы между активом и пас- 


сивом?) Эти’солидно округленные 25 миллионов можно с удоб- 
ством переместить на другие операции. Если хлеботорговое 
дело не потеряет вовсе интереса, но почему-либо договор при- 
дется выполнить (скажем, вследствие агитации большого мас- 
штаба против «санировавших» свои предприятия за фермерский 
счет хлебных королей), то сумма в 25 миллионов окажется 
очень хорошим средством для овладения свободными от контроля 
«Зерновой кооперации» остальными ` предприятиями. Если, на- 
конец, хлеботорговое дело не потеряет интереса, но будет 
«психологическая» возможность не выполнить договора, то у 
Армора и К” в запасе несколько лет, в течение которых он 
может законным порядком расторгнуть договор, и, кроме того, 
полная возможность —имея в руках руководство корпорацией— 
повести дело так, что сотрудничество с кооперацией само собой 
распадется. А за этот срок можно так наладить технические 


— 126 — 


$ 


„ 


и коммерческие взаимоотношения между четырьмя фирмами, 
что даже в случае снятия с предприятий об’единяющего их 
ярлыка они все равно фактически окажутся соединенными 
в техническом и коммерческом смысле и вполне «санирован- 
ными». Последняя перспектива, между прочим, является наиболее 
вероятной. 

Крупная концентрация капитала и крупный выигрыш полу- 
чаются во всех случаях. Создается он, действительно, за счет 
фермеров и сопровождается подчинением иж гегемонии крупного 
капитала. Недаром для более зажиточных ‘фермеров выпускаются 
привилегированные паи с 8%/-ым твердым доходом— доходом того 
же размера, каковой Армор, Розенбаум и др. устанавливают 
для самих себя. А более мелкие хозяйчики заинтересовываются 
в том, чтобы, во всяком случае, получать 4% надбавки на сда- 
ваемый хлеб. Намечается в совершенно «деловом» денежном 
выражении проект своеобразной смычки фермеров с крупным 
хлеботорговым капиталом и размычки их с кооперативными 
организациями. Последнее очень хорошо понято иллинойской 
ассоциацией. И очень правильно замечает автор цитированной 
нами заметки, что подобного рода концентрация «в первую 
голову будет противостоять европейскому покупателю». 

В другом месте !) мы отметили исключительную пас- 
сивность, проявленную в период бешеной спекуляции на пше- 
нице в январе 1925 г. всеми имеющими отношение к делу кру- 
гами и инстанциями Соед. Штатов (в том числе и одна из 
кооперативных фермерских организаций выступила с запиской, 
доказывающей, что на '’американских биржах нет спекуляции 
с зерном). Повидимому, мы здесь имеем уже плоды этой «смычки», 
налаживаемой под эгидой американского кооперативного дви- 
жения». 


1 
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1) См. № 3 „Красной Нови“ за 1925 „г. очерк— „Мировой с.-х. кризие— 
приостановка или перелом“ или нашу книжку „Очерки мирового с.-х. рынка“. 


Ш. 


Сокрашается ли батрачество в Соед. Штатах? 


В февральской книжке журнала‘ «Экономическое Обозре- 
ние» за 1925 год помещена статья проф. П. Вихляева «Наемный 
труд в сельском хозяйстве Соед. Штатов». Исходя в основе из 
разборки сопоставляемых между собой данных переписи (ценза) 
1910 г. и переписи 1920 г., автор статьи приходит к несколь- 
ким, в высокой мере достопримечательным результатам: 

«Несмотря на расширение производства сельскохозяйствен- 
ных продуктов, за период времени от ценза 1910 г. по ценз 
1920 г. наблюдается не только приостановка в нарастании чи- 
сленностиь сельскохозяйственных рабочих, имевшем место за пред- 
шествовавшее 10-летие, но, повидимому, и некоторое сокращение. 

«Вместе с тем, вследствие сокращения сферы применения 
эженскозо труда в сельском хозяйстве, за тот же период вре- 
мени ухудшается положение семейных рабочих. 

«Относительное значение заработной платы в чистой про- 
‚дукции сельского хозяйства понижается во времени и вместе 
с тем падает социальное значение класса сельскохозяйственных 
рабочих. 

«В условиях американского сельского хозяйства класс 
наемных сельскохозяйственных рабочих часто (частью? Н. 0.) 
является только переходной ступенью к самостоятельному веде- 
нию хозяйства 1). 

«Приостановка спроса (на наемную рабочую силу), при 
наличности некоторого повышения в численности фермеров-хо- 
зяев, знаменует собой факт огромноло экономическово значения, 
а именно—понижение наемническозо, капиталистическою тита 
фермерсколо хозяйства и относительное повышение трудоволо- 
типа отанизации земледельческозо производства» °). 

Поистине, если автор статьи прав, то он открыл факт 
огромного экономического и теоретического значения: «дека- 
питализация», доказана в самом сердце капиталистического раз- 
вития, в Соед. Штатах. Марксисты посрамлены. 

Но страшен сон, да милостив бог. Не произошло дека: 
питализации в Соед. Штатах. Не произошло убыли в числен: 


1) Цитируемая книжка „Экон. Обозрения“, стр. 242. Курсив везде наш. 
2) Там же, стр: 235, курсив наш. 
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ности наемных рабочих. А посрамил самого себя лишь П. Вих- 
ляев, обошедшись с материалами по-профессорски небрежно и 
рассмотрев их через затемняющие дело народнические очки '). 

Основным китом, на котором зиждутся построения Вихляева, 
является сопоставление численности фермеров-хозяев и наемных 
у них рабочих в 1910 и 1920 г.г. Это сопоставление дает сле- 
Ддующую картину (сохраняем в таблице терминологию Вихляева): 


919: 1920 г. 
Фермеры ....... 5.979.340 6.201.261 
Наемные рабочие... . 6.069.321 4.041.627 


«Из приведенной таблицы, —говорит Вихляев, —можно было 
‘бы сделать вывод, что при некотором повышении численности 
хозяев-фермеров численность наемных рабочих к 1920 г. зна- 
чительно сократилась. Но такой вывод был бы неправилен, так 
как обнаруживающаяся выше разница вытекает из различных 
приемов собирания сведений за два сравниваемых года. Мате- 
риалы переписи 1910г. были приурочены к 15 апреля, как кри- 
тическому моменту, а материалы переписи 1920 г.— к 1 января. 
Таким образом, отмеченная выше разница в численности наем- 
ных рабочих возникает из условий сезонных колебаний в спросе 
на сельскохозяйственный труд» °). 

Можно только похвалить. П. Вихляева за то,`‘что он заме- 
пил значение различия в сроках переписи. - Ведь, например, 
с коллегой проф. Вихляева, проф. Кондратьевым, случилась такая 
‘беда, что он в своем докладе о Соед. Штатах на собрании вИнсти- 
туте Красной Профессуры, беря цифры так, как они есть, говорил 
1) об убыли числа наемных рабочих в Америке на одну треть, 
2) об огромном сдвиге в распределении промыслового населения 
между индустрией и земледелием 3). Пришлось тогда напомнить 
проф. Кондратьеву о том небольшом, но существенном обсто- 
ятельстве, которое он упустил из виду. 

П. Вихляев не только заметил различие в сроках переписи, 
но сделал заслуживающую одобрения попытку найти надежный 
поправочный коэффициент. Для этого он обратился к работе 
Вильфорда Кинга, разработавшего 8.000 специальных анкет, 


1) Кроме того, повидимому, Вихляев и чересчур поспешил, построив часть 
своих рассуждений на цифрах не ГУ тома перепиеи 1920 г. („Оссирайопз“), 
а лишь на тощем бюллетене-экстракте из него в 1] страниц, где почти нет 
комментариев к таблицам, нет порайонного обзора и пр. Наше возражение 
Вихляеву появляется так поздно именно потому, что мы дожидались получения 
ГУ тома в подлиннике. Если же Вихляев уже пользовалея кля своей статья 
этим томом, тем хуже: значит, о ряде вещей он нарочито умолчал. | 

2) Стр. 238. 

3) Если, опять-таки, не учитывать переноса срока переписи, то мы 
должны считать реальным такой скачок в доле промыслового населения, занятого 
в земледелии: в 1910 г. 33,2% этого населения пребывало в земледелии, а 
в 1920 г. уже только 26,3! В действительности, если внести поправку, о которой 
будет речь дальше, то мы получаем в 1920 г. 306, а не 26,3%. 
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разосланных корреспондентам департамента земледелия. В этих 
анкетах учтено движение числа наемных с.-х: рабочих по чет- 
вертям года—в 1920 и 1921 г.г., а также в начале 1922 г. Сводка 
анкет дала тот результат, что в 1920 г. в среднем на одну учтен- 
ную ферму приходилось нанятых рабочих: 


Г четв. П четв. Ш четв. [У четв. 
1.30 ТТ 2.24 1:67 


Если мы выведем соотношение между средним количеством 
рабочих за второй квартал, в недрах которого заключен день 
15 апреля (т.-е. срок переписи 1910 г.), и тем же количеством 
за первый квартал, в недрах коего находится 1 января (т.-е. 
срок переписи 1920 г.), то получим 1,362:1. Для того, чтебы 
сделать соизмеримой цифру 1920 года с цифрой 1910 г., мы, 
очевидно, должны перемножить цифру 1920 г. на 1,362. Тода 
вместо 4.041.627 человек мы получим 5.504.696 ‘человек, т.-е. 
почти на полтора миллиона больше. И тогда, вместо уменьшения 


‘числа рабочих с 6.069 тысяч’ до 4.042 тысяч человек, или на 


33,3%/‹, мы имеем убыль-всею в 93 процента (в абсолютных 
числах на 565 тысяч). 

Такой расчет проделывает и П. Вихляев, делая, впрочем, 
при этом ошибку 1). Ошибка эта невелика и несущественна, и 
П. Вихляев имеет как будто основание заявить, что все-ж-таки 
количество рабочих уменьшилось, и это уменьшение особенно 
ярко противостоит происходившему в предшествующее десяти-. 


летие увеличению количества наемных рабочих. 


Так что же, — спросит нас читатель, —значит Вихляев 
прав? Даже с поправкой цифра рабочих в 1920 г. оказалась 
меньше цифры 1910 г.; зачем же вы обвиняете Вихляева в 


небрежности, предззятости и пр.? 


В том-то вся история, что Вихляев с самого начала 
пошел по неверному пути. Он преподнес читателям в качестве 
численности рабочих в 1920 г. цифру 4.041.627 человек. Эта 
цифра взята неправильно, она—«не из той оперы». Наш ученый 
статистик, а ныне и профессор, настолько плохо разбирается в 
материалах американских цензов, что не понял различия в тер- 
мине «работник» и «рабочий». Цифра 4.041.627 есть выражение 
численности всех работников на американских фермах (не 
считая самого хозяина), то-есть 1) членов семьи фермера, с 
одной стороны, и 2) наемных рабочих, с дрлой стороны. Те 


1) А именно: П. Вихляев неверно выписал со стр. 37 книги Кинга пока- 


затель за второй квартал 1920 г.; вместо 1,77 он написал 1,79. Эту неверно 


выписанную цифру, он затем делит на показатель’ за первый квартал (1,30) и 
выводит неверный поправочный коэффициент 1,383 (вместо 1,362). Отсюда 
вытекает неверна» (преувеличенная) цифра рабочих в 1920 г. на 15 апреля— 
9.077.445 (вместо 5.504.696). Число рабочих против 1910 г. оказывается сокра- 
тившимся лишь на 8,19. 
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Н Осинский. 


№ 
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и Оруие именуются в цензе об’единяющим термином «Гаги 
1аБогегз» (фермовые или сельскохозяйственные работники), 
каковая категория распадается на две группы: 1) «атт 1аБогег$ 
(Потше Тагт)» т.-е. «сельскохозяйственные работники (у себя 
дома на ферме)» и2) «ата 1аБогег$ (уоткше ош)» т.-е. «сельско- 
хозяйственные работники (работа на стороне)». Последняя 
категория и представляет с0бой наемных фабочих в действи: 
тельном смысле слова. 

Совершенно понятно, откуда взялась в Соед. Штатах 
такая классификация. Регистратор переписи приходит на 
ферму. Здесь он застает такую, например, картину. На ферме 
работает пять мужчин: сам хозяин, двое сыновей (16 и 25 лет} 
и два работника. Развитие денежно-товарных отношений в 
Соед. Штатах таково, что отец-фермер и своим сыновьям с 
ранних лет начинает выплачивать заработную плату, хотя и 
неполную: сыновьям помоложе за работу выдает карманные 
деньги, сыновьям постарше платит уже жалованье, но укорочен- 
ного масштаба, в виду ожидающей их перспективы получить. 
от отца наследство или купить`у него ферму на льготных 
условиях. Если классифицировать людей, работающих на ферме, 
по тому признаку, получают ли они заработную плату или 
нет, — ничего не получится, все получают заработную плату. 
Входить в сопоставление размеров заработной платы, дабы 
отделить батраков от хозяйских сыновей, конечно, было бы 
слишком сложно. Ясно, что всего проще ‘провести грань по 
такому направлению: кто из работающих на ‘ферме работает 
у) себя дома, на родной ферме, и кто работает на стороне, 
придя из другого места на данную ферму. Так именно это 
деление и проведено. Оно применяется в группировке только. 
сельскохозяйственного, но не индустриально - промыслового 
населения, хотя приложение его теоретически мыслимо (но 
практически бесцельно в Соед. Штатах) к мелкой промышлен- 
ности, а также. к мелочной торговле 1). 

Так вот, к сведению ‘проф. Вихляева, цифра 4.041.627 
относится как к членам семьи, так и к наемным рабочим. 
Какова же была численность наемных рабочих в отдельности? 
Мы можем выделить их только на так называемых смешанных 
фермах (см. последнее примечание). На этих фермах было: 
сосредоточено в 1920 г. 96,6, общего количества «фермовых 
работников», или 3.905 тыс. человек из 4.042 тысяч (беря 
цифру за 1920 г. без поправки). Лишь 3,4%/, или 137 тысяч, 


1) В опубликованные цензовых материалах эта группировка приложена, 
к сожалению, в еще более узком масштабе: только к так называемым смешанным’ 
фермам (сепега] Ёттз), т.-е. к фермам, не занимающимся только одним. 
специальным видом сельского хозяйства. Молочные фермы, скотоводческие 
фермы, садоводетвенные предприятия, `т.-е. специализированные предприятия, 
как на зло не хдостоились такой классификации. Домашние и наемные работники 
здесь свалены в одну кучу. А здесь-то всего интереснее было бы их разделить! 
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приходилось на молочные и скотоводческие фермы. На смешан- 
ных фермах было работников: 


. 1910 г. 1920 г. 


„Ломашних:” :”. ... 5 9.310,084” 1850-1719 
„Сторонних“ (наемных) . 2.636.966 2`055.2716 


5.947.500 3.905.395 


Сразу бросается в глаза, что убыль наемных рабочих 
меньше, чем та, которую обнаруживали ранее неисправленные 
цифры для обоих видов вместе. Там убыль была 33,49/. 
здесь для обоих видов в сумме она почти та же—34,3/. Но 
длЯ «домашних» работников в отдельности убыль зюраздо 
больше : 44,1). А для наемных рабочих в отдельности она 
гораздо меньше: всею 23,1. 

Если же мы внесем поправку (путем помножения числен- 
ности наемных рабочих на 1,362), то мы получаем в 1920 г. 
2.799.266 человек, или, иначе говоря, увеличение числа наемных 
рабочих от 1910 кв 1920 зоду на 6,9]. 

Результат выходит, как будто, немножко иной, чем у 
П. Вихляева: вместо убыли в 9.30% получился прирост в 6,2%]! 

Еще интереснее он получится, если мы оставим в стороне 
среди наемных рабочих группу подростков до 15 лет. Почему 
это изменяет результат, мы скажем ниже при разборе вопроса 
о том, упало ли также и количество семейных (не наемных) 
работников. Пока нам достаточно посмотреть, как изменится 
результат, если мы возьмем только одних взрослых, т.-е. насто- 
ящих «полновесных» батраков и батрачек. р 


1910 г. 1920 г. 


В, Без поправки. . 1.991.286 (— 16,2%) 
С поправкой . . 2.712.132 (- 14,1%) 


Пусть читатель сам судит теперь, сократилось ли за 
1910—20 г.г. в Соед. Штатах батрачество или не сократилось, 
и кого именно посрамил проф. Вихляев. 

Между прочим. Выведя свой поправочный коэффициент и 
исправленную цифру численности «работников», П. Вихляев 
пытается ослабить впечатление даже такого исправления ука- 
занием на. то, что выведенные им числа — «максимальные» 
(т.-е,, вероятно, несколько преувеличенные). Обосновывает он 
это тем, что к концу второго квартала начинается жатва, 
из города в деревню на пару месяцев уходят люди, обычно 
занятые другими профессиями. Их учитывают таблицы Еила, 
из коих выведены поправочные коэффициенты. Но перётиси их 
не учитывают, ибо зачисляют поденщиков-уборщиков по ярео- 
бладающей профессии (таково правило переписей). Следова- 
тельно, ставя себе целью ввести поправку в число постоянных 
работников сельского хозяйства, мы эту поправку несколькс 
раздуваем за счет непостоянных. 
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Очень хорошо. Но вы забыли вот о чем. В первом квар- 
тале средняя в свою очередь преувеличена против реальной числен- 
ности наемных рабочих на | января (т.-е. момент переписи). 
Ибо 1 января—центр мертвого сезона в американском сельском 
хозяйстве, с февраля же и в особенности с марта в ряде мест 
начинаются серьезные полевые работы 1). Даже в таком северном 
штате, как Иллинойс, сезонных рабочих нанимают уже с 
1 марта. 

Во-вторых, кроме поденщиков-уборщиков есть поденщики 
из семей мелких фермеров и арендаторов. Эти люди находятся 
вне дома как раз в весенний период напряжения полевых 
работ, как раз к 15 апреля. Таких людей, а не только одних 


сезонных рабочих или годовых батраков, ухватывала перепись. 


1910 года. А присутствие их подымает число рабочих на день 
переписи к среднему уровню за весь квартал, принимая во вни- 
мание, что жатва лишь краешком захватывает конец квартала, 
а ей предшествует период затишья работ. 

Вот почему неправильной является ослабляющая оговорка 
Вихляева, а предложенный им же поправочный коэффициент 
никак не преувеличен. 
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Пойдем теперь дальше. Мы пока рассматривали цифры 
для всей страны в целом. Но ведь Ленин в своей работе об 
Америке показал, что такой суммарный анализ может вать 
искривленные результаты. В разных районах происходят раз- 
личные процессы, которые в числовом выражении частью уравно- 
вешивают друг друга. Вихляев не потрудился дать порайонный 
анализ цифр. А ведь в Соединенных Штатах, как известно, 
имеется южный район, район хлопковых плантаций с примене- 
нием негритянского труда, где наблюдается процесс, предше- 
ствующий капиталистическому развитию. Кроме этого, в Соеди- 
ненных Штатах можно различить еще две группы штатов: группу 
более экстенсивных зерноводственно - животноводственных шта- 
тов и группу более интенсивных (и одновременно капиталисти- 
чески более развитых) ‘молочных, огороднических, садовод-- 
ственных, свеклосахарных и т. п. штатов. Последние распола- 
гались до последнего времени на окраинах материка: к ним 
относились штаты Т. н. «средне-атлантического» района цен- 
зовой статистики (Нью-Иорк, Пенсильвания, Нью - Джерсей) 
вместе с частью штатов «Новой Англии», примыкающих к 
средне-атлантической группе (напр., Массачусетс, Вермонти др.). 
Это—с одной стороны. С другой стороны, к ним относилась 
на Тихоокеанском побережье Калифорния и части других двух 
штатов «тихоокеанского района». Посмотрим, что сделалось с 


1) Ср. диаграммы распределения полевых работ в Ижегоднике деп. земле- 
делия за 1917 г.и пояснения к ним. 


№ 
с \- Вы ИЕ, 


ИВТ: 7, 


— 133 — 


применением наемной рабочей силы в отдельных районах цензо- 
вой статистики. Возьмем цифры за 1920 год, как без поправки, 
так и с поправкой !). 


' ' ы = -: = у. я . 

, > но ре з н.о ь = = 
р и - 
Тисло рабочих. | Я Я ВЫ РР 5. 

вы ЕН ва | ЕЕ | 28| 28| 32 | в 
| Оно ОН | ЯН | 99| #412028 
= | ечыв ес яч ат 905 че кон вое: 
| 
В 1910 г......| 84,9] 239,0] 4201| 338,4! 581,0 358,4 406,8! 89,9] 118,4 
„ 1920 „ без по- | 
правки. ... .1 61,5| 149,9 3211| 316,4] 410,8| 237,2] 350,5 95,5! 112,4 


„ 1920г. с поправ- 


кой. . 84,5| 209,9] 493,8! 528.9] 456,8! 299,8] 459,2 188,0] 158,7 


—194.2|-58,6| 452.41 +981 | +40,3 
+1091! 34.0 


При- | Або. чине. 04| 2914-73, +1905 
рост или 
убыль. | Воду. |-—0,5|--12.2 


| 


{17,5 446,3 
| 
Картина получается весьма интересная. Численность рабо- 

чих сократилась наиболее крупным образом в обоих коренных 

рабовладельческих районах: южно-атлантическом и юго-восточ- 

ном центральном. Она сократилась (несколько слабее) и в 

интенсивном средне-атлантическом районе. Она осталась неиз- 

менной — полпроцента убыли—в Нов. Англии, где на юге хозяй- 
ство весьма интенсивно, к северу же, к границе с Канадой, начи- 
нается переход к все болышей экстенсивности, вплоть до паст- 
бищного хозяйства на склонах гор. В остальных районах 
численность рабочих возросла. При чем—где она возросла 
больше всего? В северо-восточном центре и в районе Скали- 
стых гор, из коих первый район (штаты: Миннесота, Айова, 

Миссури, Сев. Дакота, Южн. Дакота, Небраска, Канзас) является _ 

сердцевиной американского зернопроизводящего и откормочного 

хозяйства, а второй (штаты Монтана, Айдехо, Вайоминг и др.) 
является тесно примыкающей к этому району областью «сухого 
земледелия» и степного скотоводства, где быстро шло заселение 

в последние годы. В других районах прирост был слабее. 


— 21.4|-—16.4 +19.9 


1) Поправки ‘мы берем из того же Кинга также порайонно. Взве-. 
шенная средняя из них дает не 1,36, как выведено у Кинга, а 1,40. Это потому, 
что Кинг взвешивал среднюю числом, имевшимся у него по каждому району 
анкетных показаний, мы же говорим о взвешивании по числу рабочих, заре- 
гистрированному цензом. Поправочные коэффициенты для девяти районов полу- 
чаются по Кингу такие: начиная с Н. Англии и кончая Тихоокеанским районом: 
1) 1.373, 2) 1.400, 3) 1.538, 4) 1.672, 5) 1.112, 6) 1.264, 7) 1.310, 8) 1.963, 9) 1.412. 
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Настоящая таблица не дает нам, однако, совершенно точ- 
ного представления о характере происшедших изменений. Она 
подсчитывает только абсолютную численность рабочих. Между 
тем, в одних районах численность рабочих сократилась вместе 
с сокращением числа ферм и блолюдаря такому сокращению; 
в других численность рабочих возросла вместе с увеличением 
числа ферм и блалюдаря ему. Только в том случае мы получим 
надежный показатель роста капитализации, если отнесем число 
рабочих к числу ферм и исчислим количество рабочих на 
100 ферм в 1910 ив 1920. Мы при этом опустим неиспра- 
вленные цифры за 1920 г. и возьмем только цифры с поправкой *). 


ы ' . [4 = } 7 1 * 

ат, ян я ь = рю |: 

На 100 ферм |4 | “Е |5 Е 5 = Е |2 
я | ФР | 68 т Ве ПВ ООН О 
ы я. 9 - ны Пр | Фа | ао 
было рабочих. | ВЕ | ЗЕ | 86 | ВЕ ее РЕ | 2Е | =5 | Е 
выч |оя обоя |9 | ЗЕ || ен ЕЕ 

| | 

В 1910г... .| 45,0| 510| 374| 30,5| 522| 344] 431] 49,0| 62,3 
21920-15359. 4941955 48 39.4| 28,5| 461| 77.0! 67.8 


-- иди —0/.0% . |4-19,8 |— 3,1 |--91.7 |4-58,0 ре ВР ЕАО ЕВ +88 
| | 


Теперь дело представляется нам в гораздо более ясном 
виде. На юге мы наблюдаем явную убыль в применении наемной 
рабочей силы. Имеем ли мы в этом десятилетии дело с распадом 
латифундий в том смысле, как ‘0б этом говорил Ленин, сравни- 
вая данные за 1910 год и предшествующие, т.-е. в смысле раз- 
бивки латифундий на мелкие участки и помещением на них 
негров-поденщиков? Мы имеем дело с распадом латифундий, но 
уже в друюм смысле. Выше (стр. 57) было отмечено, что 
в период времени между 1910 и 1920 г. «рост арендаторства 
на юге почти приостанавливается (прирост с 1910 по 1920 год 
всего 54.000, или `31/,9/0). В это время наметился процесс уси- 
ленного бегства негров с южных плантаций в северные промыш- 
ленные области; культурный под’ем негритянского населения 
сделал для него невыносимым плантаторский режим». Ныне мы 
видим, что за десять лет количество рабочих в двух южных 


1) Мы вынуждены, за отсутствием под рукой того`тома ценза 1910 г., 
который посвящен промыслам населения, взять и для 1910 и для 1920 г. число 
всех ферм вообще, а не только одних „смешанных“ ферм. Рабочих же мы берем 
только занятых на „смешанных“ фермах, ибо только для этой категории опу- 
бликованы отдельно цифры „работников на’ своей ферме“ и „работников на 
стороне“. Благодаря такому исчислению наши показатели во всех случаях 
немнога онижаются. 
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районах убыло на 183 тыс. человек. За то же время в этих двух 
районах (мы пока оставляем в стороне третий южный район, 
юго-западный центральный; о нем отдельно ниже) число аренда- 
зпоров возросло лишь на 24 тыс. человек. Ясно, что огромная. 
доля рабочих, по крайней мере 160 тыс. человек, не перешла 
в’ арендаторство, а совсем ушла с плантаций. В другой нашей 
работе «Мировой сельскохозяйственный кризис» мы указывали, 
что хлопковое производство американского юга переживает 
«серьезнейшее органическое расстройство» и что упадок сборов 
хлопка, вследствие массового заражения хлопка вредителями, 
об’ясняется «отливом рабочих рук в города, а затем и на фронт», 
понижением «тщательности обработки земли», сокращением 
«количества употребляемого удобрения» (стр. 96). Теперь мы 
видим, насколько велик был этот отлив рабочих рук. И мы ясно 
видим, что речь идет не о распаде плантаторского землевладения 
только, аи о кризисе, быть может, о распаде плантаторского 
хозяйства. 

В третьем из южных районов, юго-западном центральном, 
этот процесс скрадывается тем, что в большей части района, 
в штатах Техасе и Охлакоме, кроме хлопкового производства 
огромную роль играет производство пшеницы и выращивание 
<кота; да и рабство в этих двух штатах в свое время распро- 
странения не получило. Вот почему здесь перевешивает в итоге’ 
процесс роста употребления наемной рабочей силы, хотя он 
оказывается не выше 75°/.. 

С большой яркостью выступает перед нами рост капита- 
лизма в основных земледельческих районах: северо-западном 
центральном и районе Скалистых гор. Здесь количество наемных 
рабочих в расчете на 100 ферм возросло на 57—58°%/,. Надеемся, 
что проф. Вихляев будет вполне удовлетворен такой напряжен- 
ностью капитализации в сердце сельского хозяйства Соединен- 
ных Штатов '). | 

Любопытное явление замечаем мы в интенсивных районах. 
Здесь прирост употребления рабочей силы ‘тораздо слабее. 
В лейб-интенсивном доселе средне-атлантическом районе заме- 
чается даже слабое попятное движение (на 3,1%). В чем тут 


1) Между прочим. Проф. Вихляев находит „весьма вероятным“, что „по- 
нижение численности с.-х. рабочих и развитие испольщины находятся между 
с0б0й во взаимной связи и вызываются общим фактором развития зерновой 
культуры при наличности некоторой приостановки в развитии животноводства“: 
Во-первых, откуда Вихляев взял, что развитие животноводства за 1910—20 г.г. 
замедлилось? Наоборот, за эти годы обозначилась, под влиянием военной 
кон‘юнктуры „реставрация“ крупного скотоводства и свиноводства на уровень, 
уже покинутый перед войной (оно тогда сокращалось). Во-вторых, рост аренда- 
торетва и испольщины, происходивший неубывающим темпом в. земледельческом 
центре (ем. выше) выразился, однако, лишь в 32.000 единиц новых арен- 
даторов и 31.006 човых издольщиков, а прирост числа рабочих (в востач- 
ном и западном северном центре) составил 264.000 единиц. Именно в зерновом 


рацоне число рабочих росло и никакой замены кайка испольщиной не проис- 


ходило. О хлонковом районе мы только что говорили. 
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дело? В соединении целого ряда причин. Во-первых, спрос на 
часть продуктов интенсивного хозяйства не был войною обострен 
в такой же степени, как спрос на хлеб и мясо — продукты 
земледельческого центра. Производство овощей и фруктов, как 
на атлантическом, так и на Тихоокеанском побережье не могло 
иметь такой же кон’юнктуры, как хлебо-мясное производство. 
Более того, вывоз плодов и плодоовощных консервов‘ с тихо- 
океанского побережья на Тихоокеанские рынки прямо тормо- 
зился военной обстановкой. С молочными продуктами Атланти- 
ческого побережья дело обстояло иначе: для них кон’юнктура 
была весьма благоприятна (вследствие, между прочим, и острого 
кризиса молочного хозяйства в Дании и Голландии). Но, во-вто- 
рых, туго обстояло дело с кормами, ибо возрождение мясного 
производства в центрах производства кормов оказывало силь- 
нейшую конкуренцию. В-третьих, острая конкуренция оказыва- 


пась и в отношении рабочей силы, как земледельческим центром, 


так и в особенности промышленными 10родами Атлантического. 
побережья. Здесь земледелие вообще быстро вытеснялось про- 
мышленностью, как мы сейчас увидим. Наконец, молочному 
хозяйству Атлантического побережья сильнейшую и успешную 
конкуренцию оказывали такие штаты, как Висконсин и Мичиган, 


штаты, обладающие еще некоторым земельным простором и. 


могущие работать на собственных кормах: а во время войны 
интенсификацией производства бороться невозможно, перевес 
в борьбе дает земельный запас. 

Для средне-атлантического района можно сделать следую- 
щее интересное сопоставление по данным цензов. 


$ п в. ия 

ЕЮ В том числе чесь 
к Е — Неа 
= ЕЕ: < = 5 ыы х о 
х р ная ы К |=! нае= 
а ом: Гао го 
м т = ЯН Че анЕ оз мые 
Н= |= 2.5 © ох Ф 5 х ыы = 
> |. 5 28| &н РЕН вое а раз 
ы нх я о © 

м |Ннясо Ня Нонна м вня 


1910 г.. 43,21 29,3! 17,3| 1,601 4,77 | 8,58] 0,13| 12.0 


1920 г 40,6 26.6! 17,0 1.98 | 421 | 870| 0,63 9,5 


Прирост или убыль 
в %%. ..|-61—9,4|— 1,7 |--28,5 


Процент отдельных 
т И и 
1910 г. ; 


—11.55 |+ 19|--14.0| —20,5 


| 
— 1100,0] 59,0! 55| 163 | 2911 95| 410 


у 


Процент отдельных 
ть и И 


1990 г — 1100,0] 64.0 


В акрах (миллионы). 
7,4 15,9 32,8 2,4 36,0 
| 
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Количество земли под фермами сократилось (вытеснение 
их городами!), а вместе с тем и количество так называемой 
«улучшенной» земли (т.-е. пашня, сенокос и пастбища, под- 
вергшиеся какой-либо. мелиорации). Сокращение улучшенной 
земли пошло за счет пастбищной кормовой площади (это она‘ 
в первую очередь и заключается в недрах «улучшенной земли 
не под пашней и сенокосом»), каковая сократилась на 21/. млн. 
акров или одну пятую. Количество земли под кормовыми тлебами 
тоже сократилось, и это уменьшение отнюдь не компенсируется 
увеличением площади под травами и сенокосом *). Сократился 
и картофель (это дает указание на судьбу огородных культур, 
для которых соизмеримых цифр не имеется). Увеличилась пло- 
щадь пшеницы, которая даже здесь ро боролась с более 
интенсивными культурами. 

В результате продукция молока сократилась с 1.273 млн. 
галлонов до 1.248 млн. галлонов, производство масла-—с 165 до 
95 млн. фунтов (на 421/. 4), выработка сыра-— с 118 до 106 млн: 
фунтов. В то же время в двух приозерных штатах— Висконсин 
и Мичиган—продукция молока увеличилась с 1.020 млн. галлонов 
до 1.241 млн. галлонов (на 21,7%), производство масла, правда, 
сократилось с 217 до 183 млн. фунтов (слабее, чем в средне- 
атлантическом: только на 15,7%9/), но зато сильно возросла 
выработка сыра—с 163 до 312 млн. фунтов (на 91,4%). А на 
Тихоокеанском побережьи продукция молока возросла с 392 до 
510 млн. галлонов (на 30,1%), масла—с 85 до 112 млн. фунтов 
(на 31,8°/,) и сыру—с 163 до 312 млн. фунтов (на 91,44). 

Из предшествующего ясно, что в отношении средне- 
атлантических штатов мы имеем дело с районом, сразу тесни- 
мым по нескольким направлениям: по линии земельной площади 
(вытеснение индустрией и городами), по линии технических 
средств, потребных для интенсификации (сокращение произ- 
водства, удобрений и с.-х. машин во время войны), по линии 
рабочей силы (конкуренция более прибыльных предприятий 
в земледельческом центре и промышленности), по линии покуп- 
ных кормов (конкуренция мясного производства и задерживание 
кормов в прежде продававших их хозяйствах), по линии рынка 


1) Влияние сокращения кормовой площади оказалось, повидимому, невоз- 
можным парализовать и прикупкой кормов. В 1209 г. их было куплено на 54,7 
млн. долларов, в 1919 г. на 149,4 млн, — увеличение на 173,1%. Цена руково- 
дящего корма—кукурузвы—за то же время в среднем увеличилась на 167,90/%. Так 
что прикупка кормов, повидимому, не увеличилась. Между тем, в сумме по Соед. 
Штатам расход на корма возрос с 299 млн. дол. до 1.097 млн. дол., т.-е. на 
265,905. След., средне-атлантический район отставал от других районов. Между 
тем, стоимость собственной продукции кормов (кукурузы, овса, ячменя, сена) 
в 1909 г. в средне-атлантическом районе была 209,1 млн. дол., а одних только 
сильных кормов (кукурузы, овса, ячменя)—79,9 ман. долларов. Покуиные корма, 
в подавляющем количестве, конечно, сильные и закупаемые вне района, находи- 
лись в отношении по ценности ко всей сумме собственных кормов, как 3,3:1, 
а к сильным кормам собствевного производства, как 1,5:1. Район в значитель- 
ной мере шел на привозных кормах. 
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молочных продуктов (конкуренция районов, где предшествующие 
факторы не действовали или действовали слабее) и пр. 

Мы имеем дело с кризисом хозлиства района в целом, а 
в результате и с понижением его интенсивности и с сокраще- 
нием применения наемной рабочей силы. Сохранится ли для 
данного района такая же обстановка в будущем— сказать трудно. 
Весьма возможно, что да. Ибо конкуренты района за время 
войны сделали ряд завоеваний, а при удешевлении сообщений 
интенсивное и капитализированное хозяйство имеет благопри- 
ятные предпосылки и в отдалении от крупных центров сбыта. 
Мы уже имеем ныне в мировом масштабе тенденцию к рассеянию 
молочного хозяйства. Будущее покажет, сумеет ли район найти 
новые направления хозяйства и новые приемы интенсификации 
для борьбы со своими конкурентами. Одно ясно: мы имеем 
здесь дело с частным случаем, обусловленным специальным 
сочетанием условий в развитии межрайонного разделения труда 
и специальным сочетанием условий кон’юнктуры. Общее правило 
с полной ясностью проступает в общем итоге и в развитии 
большинства районов, свободных от феодальных пережитков. 


* * 
х 


Теперь нам надо остановиться на вопросе об убыли «до- 
машних» работников. Была ли она впрямь так велика и катастро- 
фична, как показывают цифры? Мы видели, что число их сокра- 
тилось с 3.310.534 чел. до 1.850.119 чел., т.-е. на 44,1°/. В чем 
тут дело? 

Дадим прежде всего справку о процентном распределении, 
по цифрам цензов 1910 и 1920 г., домашних и наемных работ- 
ников на 1) детей до 15 лет, 2) взрослых женщин и 3) взрослых 
мужчин (взрослыми приходится считать людей, начиная с 16 лет). 


' „Домашние“ ра- | „Сторонние“ (наем- 


ботники. ные) работники. 
и | 1910 г. | 1920 г. | 1910°г. | 1920 г. 
в | 
Детей . |. 35.0 30,3. | № | 99—94 
Взрослых женщин. . . | 25,0 21,8 тр 9.7 
ф мужчин. ..| 40.0 | 47.4 78,4 87,2 
| | в 
Итого ...| 100,0 | 160,0 109,0 | 100,0 


Из этих цифр прежде всего ясно то, что среди домашних 
работников доминируют дети и женщины. Ценз 1910 г. показы- 
вает таковых 60%, ценз 1920 г. — 52,6%. Наоборот, среди 
наемных работников они находятся в незначительном мень- 
шинстве: 21,6%/%—в 1910 г., 12,8%/—в 1920 г. 
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Именно это обстоятельство и определяет в арифметическом 
отношении гораздо более сильное. сокращение цифры семейных 
работников по сравнению с наемными рабочими. Ибо если мы 
рассмотрим по отдельности судьбу (конечно, только формально 
арифметическую) каждой из взятых групп (детей, женщин, 
мужчин) за 1910—2020 г.г., то получим такую картину (для 
семейных и наемных работников вместе): 


1910 г. О НЕ 200 Е. Е 
ИИ м 
Детей. ........| 1.417486 633.814 783.329 | 559 
Женщии. ......| 1.105160 601.988 | 503.172 45.5 
`Мужин ‹.....| 3.495904 | 2.69.5983 | 7556 221 - 
Всего... .! 5.947500 | 3.905.395 | 2.049.105 33,4 


Как видим, убыль мужчин незначительна и покрывается 
поправкой на сезонные колебания. Убыль же численности детей 
и женщин перевешивает эту поправку. Если верить цифрам, то 
численность детей сократилась больше, чем наполовину. 

Об’яснение этой арифметической пертурбации мы находим 
во вступительных замечаниях к Г\/ тому переписи, на стр. 14 
и 22—24. Оно сводится к тому, что 1) количество детей и 
женщин было ипреувеличено в цензе 1910 г., 2) в 1920 г. оно 
было уменьшено эяереносом срока переписи с 15 апреля на 
1 января, 3) вдобавок к тому оно было еще ограничено более 
узким определением «доходно занятия» в инструкции к цензу 
1920 г. и 4) наконец, на сокращение количества детей влияло 
введение в действие законодательной охраны детского труда. 

Что касается первого пункта, то подтверждением служит 
то, что от 1900 к 1910 г. обнаружился прирост в числе рабо- 
тающих в сельском хозяйстве детей на 34,8%, в то время 
как для остальных занятий обнаружилось сокращение числа 
детей. В отношении женщин за 1900 —10 г.г. обнаружилось 
увеличение на целых 199,54, в то время как за предше- 
ствующее десятилетие оно составило только 23,3%. Все это 
было результатом введения в инструкцию для регистраторов 
пункта,  гласящего: «В настоящей графе (графа — «промысел 
или профессия». Н. 0.) надлежит делать запись о каждом 1) 
регистрируемом лице. Занятие, если таковое имеется, практи- 
куемое ребенком любого возраста или жециной, столь же 
важно с точки зрения задач переписи, как и занятие, практи- 
куемое мужчиной. Поэтому никогда не следует считать за 


—_ 1) Курсив подлиннака. 
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данное, не произведя исследования дела, что женщина или. 


ребенок не имеют занятия». При такой «драстической» инструк- 
ции понятно, что регистраторы «переборщили» в учете детей 
и женщин, при чем ясно, что такого «перебарщивания» не 
могло произойти в промышленности и, кроме земледелия, сно 
могло иметь место разве что в мелочной торговле. 

_ На пункте о сезонных колебаниях останавливаться не 
стоит, ибо ясно, что и для фермерских детей и жен (каковые, 


кстати сказать, принимают участие в с.-х. работе только в. 


негритянских районах и в хозяйствах фермеров не англо-саксон- 
ской национальности) январь месяц — мертвый сезон. Что 
касается того, что в цензе 1920 г., в противоположность не 
только 1910 г., но и предстоящим цензам, понятие доходного. 
занятия было особенно сужено, то это иллюстрируется следую- 
щим вновь выделенным пунктом инструкции: «Дети, работаю- 
цие для фодителей. Дети, которые работают для родителей: 
только по домашнему хозяйству, домашним надобностям и 
нерегулярно на другой работе, должны быть зарегистрированы, 
как не имеющие занятия. Однако, те, которые регулярно помо- 
гают родителям на другой работе..., должны регистрироваться, 
как имеющие занятие». Совершенно аналогичная инструкция 
имеется и для женщин. Понятно, что о регулярной работе 
детей речь может итти сравнительно редко, то же в Соед. 
Штатах относится и к женщинам. 

Наконец, что касается введения в действие охраны дет- 
ского труда и обязательного посещения школы, то проверку 
этого предположения составителей ценза можно сделать на 
сопоставлении числа детей, занятых вне земледелия в 1910 ив 
1920 годах. Оно сократилось с 557.797 до 413.549, т.-е. на 25,904. 
На это же обстоятельство указывает еще и разница между 
масштабом сокращения по группе фермерских детей и нанятых 
на стороне детей: в первом случае он составляет 50,9%, во вто- 
ром 75,49/. Не надо, впрочем, забывать, что сезонные колебания 
ДЛЯ «сторонних» детей должны быть, конечно, сильнее. 

Интересно еще сопоставить убыль в числе взрослых жен- 
щин и мужчин для «семейных» и наемных работников отдельно. 
Вот соответствующая таблица. 


У Женщины. _ ` Мужчины. х 
Семейные. Наемные. Семейные. Наемные. 
ОО ое лс 826.523 278.687 1.326.688 2.098.516 
О а. 403.009 198.979 877.286 1.792.807 
Абсолютная убыль .. 423.514 79.658 449.402 306.209. 
РО Во 51,2 28.6 33.9 14,6 


а 


нео 


В начале этой главы мы цитировали утверждение проф. 
Вихляева: «вследствие сокращения сферы применения женскозо 
пруда в сельском хозяйстве, за тот же период (1910—20 г.г., 
Н. 0.) ухудшается положение семейных рабочих». Утверждение 
это, как видим, тоже неосновательно и тоже покоится на сме-. 
шении в одну кучу членов семьи и наемных работниц. Кроме того, 
оно покоится и на отсутствии порайонного анализа. А послед-. 
ний показал бы вот что. Из 337.522 наемных работниц всех 
возрастов '), числившихся в 1910 г., 317.175 приходалось на 
три южных района и работало на хлопковых плантациях; во 
всех остальных районах имелось только 20.347 работниц всех 
возрастов. Женский труд, вообще, применяется в Соед. Шта- 
тах, как уже отмечено, только на юзе, а в остальных местах 
на небольшом ‚ числе ферм, хозяева коих не являются англо- 
саксами. Так вот, в этих трех южных районах число работниц 
сократилось к 1920 г. до 194.359, или на 38,6%/» (процентное 
число выходит крупнее, т. к. девочки присчитаны к взрослым 
женщинам). В остальных же районах число работниц понизи-` 
лось только до 17.430, т.-е. всею на 14,3%. Иначе говоря, по 
всему пространству Соед. Штатов, где нет полурабских отно- 
шений, количество батрачек, если ввести поправочный коэф- 
фициент, значительно поднялось. А несколько сократилось оно 
(не на 38,6%/,, а меньше: девочки укрупняют показатель) там, 
откуда бет рабочие вообще, т.-е. с южных плантаций. В 
сумме: по всей линии П]. Вихляев неправ. 

Последняя наша таблица показывает и еще одну интерес- 
ную вещь. Количество взрослых рабочих-мужчин дало более 
чем вдвое напряженнейшую убыль по группе семейных работ- 
ников по сравнению с наемными. Даже если мы применим 
нашу обычную поправку к группе семейных работников-муж- 
чин, все же мы получаем убыль в десять процентов. Вот де 
сказалось влияние войны и оттяжки рабочей силы индустрией; 
работавшей на военные заказы, не говоря уж об обычном оття- 
гивании земледельческого населения городами. Этот фактор 
действовал и действовал сильно, но в отношении наемных рабо- 
чих он не смог преодолеть тенденции к росту их численности. 
А в отношении фермерских сыновей— преодолел. Не декапита- 
лизацию американского сельскою зозяйства создал военный 
период, а, наоборот, усиленный подрыв «семейных начал» и замену 
семейных работников наемными работниками. Если кто. умеет 
и хочет правильно читать цифры американского ценза, тот 
найдет это в них записанным черным по белому °). 


1) К сожалению, по [ГУ тому переписи 1920 г. мы не можем отделить по 
фацонам взрослых женщин от девочек 10—15 лет. 

2) В № Зза 1925 г. „Планового Хозяйства“ помещена статья Г. Фельд- 
мана 0 сельском хозяйстве Соединенных Штатов. В отличие от Вихляева 
„ автор-маркеист, конечно. установил разницу между „фермерскими сынками“ и 
наемными рабочими. Зато Г. Фельдман даже и не заметил значения переноса 


В заключение пара слов об еще одном довольно наивном 
логическом кунстштюке проф. Вихляева 1). Он не только дока- 
зывает нам «понижение наемнического, капиталистического типа 
фермерского хозяйства» по линии сокращения численности рабо- 
чих рук. Он утверждает еще, что „социальное значение класса 
сельскохозяйственных рабочих“ „падает“ по линии ценностной: 
1) «доля заработной платы в чистой продукции сельского хо- 
зяйства понижается во времени», 2) «заработная плата в сель- 
ском хозяйстве Соединенных Штатов за` период войны понизи- 
лась в своем реальном выражении», 3) «с 1920 г. наступает 
существенное расхождение в высоте заработной платы индустри- 
альных и промышленных рабочих», и в течение трех лет зара- 
ботки последних ниже заработков первых. 

При этом характерно то, что все эти три «упадочные» 
явления Вихляев констатирует врозь и за разные периоды вре- 
мени и не пробует сопоставить: 1) что происходило в ценами 
сельскохозяйственных товаров в то время, когда доля заработной 
платы с.-х. рабочих в стоимости чистой продукции понижалась, 
2) что происходило с реальной заработной платой тех же иро- 
мышленных рабочих, когда падала реальная заработная плата 
батраков, 3) какова была доля заработной платы в с.-х. про- 
дукции за то время, когда промышленные рабочие имели лучшие 
заработки, чем батраки. 

Поясним прием Вихляева. Он извлекает из коллективной 
работы четырех американских авторов данные о процентной 
доле заработной платы в стоимости чистой продукции. Эти 
данные кончаются 1918 10дом. Беря их для краткости в экс- 
тракте, —за четыре последние года и только для двух груп- 
пировок,—они имеют такой вид: 


1916 + 1917 1918 


51.9% 51,9% 54.0% 


1915 


Все виды народного хозяйства | 53,6% 


Сельское хозяйство 5. ....|| 12,30 11/19 10,90/5 9,90 


Ясно, что доля заработной платы в сельском хозяйстве, 
в отличие от всех остальных отраслей, убывает. Но это могло 


срока переписи, не говоря уже о введении поправочных коэффициентов. Порай- _ 


онного анализа у него тоже нет. 

1) Мы совершенно опускаем критику его рассуждений о „Сельско- 
хозяйственной лествице“ в Соед. Штатах, ибо критику аналогичных рассуждений 
американских защитников лествицы мы дали выше. Но тут интересно отметить 
этот отзвук апологетической американской теории, отвергающей охват капита- 
лизмом сельского хозяйства, в сердце российкого народника. Сердце сердцу 
вееть подает! 


а —^%. 


а. 


произойти не вследствие понижения заработной платы с.-х. 
рабочих, а вследствие экстраординарного роста цен сельско- 
хозяйственных товаров. А о последних наш автор данных здесь 
не приводит. 

Далее следуют данные о реальной зар. плате батраков, а 
в пояснение к ним данные о денежной зар. плате батраков, © 
ценах на все товары в среднем и о ценах на сел.-т0з. товары. 
Автор почему-то приводит материал о сельскохозяйственных 
ценах полько здесь. И здесь все цифры берутся уже по 1922 09 
включительно. При этом обнаруживается, что с 1915 года все 
время реальная заработная плата батраков—ниже 100%. О: 
движении заработной платы промышленных рабочих за тот 
же срок при этом умалчивается 1). ‘ 

Наконец, дело доходит до сопоставления заработков про- 
мышленных и сельскохозяйственных рабочих. Тут в стороне 
оставляются и чистая продукция, и реальная заработная плата; 
сопоставляется только движение номинальной зар. платы, ка- 
ковое за последнее годы оказывается более благоприятным для 
индустриальных рабочих. Из`всего этого делаются вышеуказан- 
ные народнически окрашенные выводы. 

Все сложные хитроасплетения П. Вихляева можно разрушить 
одним ударом, взяв таблицу, где сопоставляются за весь период 
от 1913 по 1923 г. 1) цены фермерских продуктов, 2) цены всех 
остальных продуктов в среднем итоге, 3) денежная зар. плата 
с.-х.рабочих, 4) денежная зар. плата промышленных рабочих °). 

Вот эта таблица, составленная по данным последнего вы- 
пуска Статистического Ежегодника Соединенных Штатов (1913 
год берется за сто): 


1913 из, тм 1915 | 1916 Порт 1918 1917 1918 1919 1920 | 1921 |. 1922] 1923 


-й 5 
Показатель | 
цены с.-х. ; | 
продуктов |100 | 103 | 104 | 128 | 190 | 218 | 231 | 218 | 124 | 
Показатель р | 


ад 
1 | | 
| | | 


цены ос- 
тальных | | 


96 | 100 | 128 | 172 | 184 | 196 | 230 | 157 


товаров 100 
Показатель 
зар. платы 
с.-х. рабоч. | 100 | 98| 99 | 108 | 134 | 161 | 186 |211 | 143 | 138 | 155 
Ноказатель | 
зар. платы | | | | 

| 


промышл. 
рабочих . 100 | 102 102 | 106 112 [130 | 148 `| 189 | 193 
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1) Точнее: аи табличка, но в ней есть только три цифры: за 
1914, 1920 и 1923 г.г. Годы войны наш наивно хитрый автор выпускает (етр. 
240 статьи Вихляева). 

2) Берем среднюю по важнейшим городам Соед. Штатов в десяти раз- 
личных м. и профессиях, см. З(а5Иса] АБзгае® Рог Ве Опцей З%адез. 
стр. 598. 


— 144 — _ | з 

Вы понимаете, читатель, почему в 1917—18 гг. «доля 
заработной платы в чистой продукции сельского хозяйства» 
понизилась? Да оттого, что индекс цен с.-х. продуктов имел 
«ножницы с плюсом» против индекса цен всех остальных 
товаров! Оттого, что в эти годы цены на сельскохозяйствен- 
ные товары были экстраординарно вздуты. Проф. Вихляев не 


привел нам данных за 1919 год; мы можем заранее ему сказать, 


ЧТО #6 э710М. 10ду доля зар. платы была низка, поскольку 
индекс с.-х. товаров был 231, а промышленных товаров-—толь- 
ко 196. Ну, а дальше-то «во времени»—что происходило? 1) В 
1920 г. уже появились ножницы с минусом по отношению к 
остальным товарам; индекс сельскохозяйственных товаров пони- 
зился, а индекс с.-х. заработной платы 603106. Упала лё или 
возросла от этою доля зар. платы в чистой продукции? 2) Полю- 
буйтесь на три последующих года: индекс цен с.-х. товаров. 
стоит в отношении к 1913 году ниже, чем в.-х. заработная 
плата. Это бесспорным образом означает, что и доля зар. платы 
в`чистой продукции при прочих условиях должна быть выше 
1913 года. 

Так падает первый карточный домик, построенный букваль- 
но только на цифрах за два года. Но рушится и второй. Реаль- 
ная заработная плата с.-х. рабочих падала за период войны? 
Очень хорошо. Но заметьте, что вплоть 90 193 з0да номиналь-. 
ная заработная плата промышленных рабочих поднималась еще 
медленнее, чем зар. плата сельскохозяйственных. А так как 
рыночная цена «бюджетного .набора» для всех одинакова, то это 
означает, что движение их реальной заработной платы шло 
относительно ниже, чем у селскохозяйственных рабочих. Не 
только понижение реальной заработной платы в военный период 
было общей судьбой всезо американского пролетариата, но поло- 
жение с.-х. рабочих оказывалось относительно лучше индустри-_ 
альных рабочих. И если можно еще подвергнуть сомнению 
последнее (т.-е. относительно лучшее положение с.-х. рабочих), 
ссылаясь на возможные неточности индексов и пр., то одно 
во всяком случае ясно: реальная зарплата понизилась и в 
индустрии (недаром же и потребление хлеба в Соед. Штатах 
понизилось). Ничего специфического понижения реальной зар. 
платы батраков не представляет. 

Остается третий домик: расхождение зар. платы в инду- 
стрии и в земледелии. Тут скажем только одно: слыхали ливы, 
читатель, о таких вещах, как тяжкий кризис 1920—23 г.г. 
в американском сельском хозяйстве, продолжавшийся и тогда, 
когда промышленность оправилась (и очень быстро оправилась); 
слыхали ли вы о вытеснении Соед. Штатов-с мирового рынка 
Канадой и Аргентиной, о расхождении цен с себестоимостью 
и © ножницах? Надо думать, слыхали. Ну, а вот проф. Вихляев, 
очевидно, не слыхал или притворяется тугим на ухо. Это не 
делает ему чести. Для нас остальных смертных дело ясное: 


ДБ 


перед нами не народническая декапитализация, а кризис сель- 
ского хозяйства в Соед. Штатах, протекающий параллельно с. 
оживлением и даже под‘емом их промышленности. Более низкая 
заработная плата в сел. хозяйстве по сравнению с индустрией 
лишь одно из проявлений этого кризиса 1). 

На`этом мы можем поставить точку. Думаем, что чита- 
телям достаточно ясно, 1) сократилось ли применение наемного 
труда у американских сельских хозяев, 2) имеют ли какое-либо 
реальное значение рассуждения об упадке «социального значения 
класса сельскохозяйственных рабочих» и 3) кто оказался 
посрамленным — марксизм или проф. Вихляев. 


1) Другим частным проявлением является упадок дохода фермера-собствен- 
ника, Почему 0б этом не пишет проф. Вихляев? Ведь доходы фермеров упали 
даже больще, чем зар. плата сел,-хоз. рабочих. Уж если говорить о „падающем 
социальном значении“ кого-либо, то надо говорить именно о классе фермеров, 
теряющем свои социальные позиции нод действием аграрного кризиса, 
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19. Мировой ‚аграрный кризис в об‘яснении сторонника „моне- 
тарной“ теории. Р. Энфильд, и его книга... и: 

20. Три первых аргумента в пользу „монетарного“ об‘яснения : 

21. Четыре дальнейших аргумента и выводы .. 

22. Эдвин Норз о размычке между Америкой и Европой. Основ. 
ные положения книги и взгляд на довоенные отношения . 

23. Перемены, внесенные войной в американское сельское хо- 
зяйство и платежеспособность Европы . Ен 

24. Где лежат будущие источники снабжения Европы . аь 

25. Выводы Норза и их оценка. Е . 

26. Министерство земледелия о положении В в ноябре 1923. г. 

27. М. Зеринг о мировом кризисе земледелия, о перерыве его 
осенью 1924 г., о плане Дауэса и о прочем . А 

28. Оценка взглядов Зеринга и заключение ........ 


Приложения. 


1. Положение американских фермеров в характеристике двух 
‘бюджетных сводок о земледелия Соединен- 
НЫЕ Зтатов осо А 

|. Хлеботорговый трест под ‘кооперативной фирмой. а 

11. Сокращается ли батрачество в Соед. Штатах?. :;... 
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—— Вестник = 


Комм. Академии 


на 12 мес.—14 р, 
„ О мес. — Гр. эк, 


Межд. Летопись 


— НЮММУНИСТНЧЕСНОЙ АНВДЕМИИ: — 


=== Н А == 
Аграрном Фронте 
на 1 год - 12 руб. 
„ б мес.— 6 руб. 
‚ 9 мес.— 9 руб. 


Власть Советов 
на 1 год —12 руб. 


`» /2 года-— б руб. 
на 1 год—15 р. 


Совет = 
ое во ветское Стро 


ительство (6 книг) 
на, 1 год —10 руб. 


Энциклопедия „\/› года-— б руб. 
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Власть Советов и 
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12 рубл. без переплета на1 год—290 р. 


15 рубл. в переплете. „!/› года —11 р. 


———щ 


ПОДПИСНУ НАПРАВЛЯТЬ ПО АДРЕСУ: 


Москва, Знаменка, 10, Главная Контора Издательства 
Комм. Академии, тел. 1-94-54. 


В провинции подписка принимается областными п редставите-- 
лями Издательства в городах: Ленинграде, Минске, Ростове- 
на-Дону, Свердловске, Ново-Николаевске, Ташкенте, Харь- 
кове, Оренбурге, Киеве, Ирнутске, Самаре, Саратове-—и аген- 
тами, снабженными соответствующими документами. Тре- 
‘буйте специальные проспекты и каталоги бесплатно. 
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